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ELOSZO

PERENYEI MONIKA — FALUDY JUDIT

A 2007 ota zajlé targyalasok és egyeztetések utan
2008 szeptemberében megsztletett a dontés, hogy a
felszamolas alatt 1évé Orszagos Pszichiatriai és Neu-
rolégia Intézet a Magyar Tudomanyos Akadémiara
bizza az eurdpai Osszehasonlitisban is kiemelked6
kulturalis és torténeti értékkel biré muzealis gyUjte-
ményét. A hazai kdztudatba fogalomként beagyazo-
d6 Lipétmez6 kollekcidjanak hanyatott sorsa nem
mellékesen 20. szazadi torténelmiink tikre is.

A lelkes és elhivatott alapit6é kedvbdl és gyarapitd
szandékbol egy pszichiatria-, kultir- és mivészettor-
téneti szempontbdl is izgalmas képtar és orvostorté-
neti leletegytittes jott létre.

A gyljteménygyarapitas lenduletes idSszakaban
fontosnak {télték és tervezték is annak rendszerezé-
sét, de ez végilis — részben a masodik vilaghabora
miatt — elmaradt.

A muzeum t6bblépcsSs, az ’50-es, majd *80-as
évekbeli rekonstrualasa és Gjrainditasa magaval hozta
a hazai gyakorlatban paratlan értékd gyljtemény fel-
dolgozasit 1s, melyben szerepe volt a Lipéton dolgo-
26 orvosoknak, Selig Arpadnak és Fekete Janosnak,
valamint Plesznivy Edit mivészettorténésznek, aki
muzeolbgusként két évtizeden keresztill gondozta a
gytjteményt. Az alapité orvosok gyujtési preferenci-
ainak tudomanyos feltarasa, valamint a muzeum
ujabb munkakkal torténé gyarapitasa és kiegészitése
is az 6 érdeme.

A tulajdonosvaltast tervezni és idéziteni sem lehe-
tett volna jobban. A Magyar Nemzeti Galéria Be/sd
utak képer ciml kiallitasa sajtotajékoztatojan (2008.
szeptember 16.) publikussa valhatott, hogy a gydjte-
mény sorsa megnyugtatéan alakul, az MTA Muavé-
szettorténeti Kutatointézet kezelésében kutatdszolga-
latot makodtets és kutatoi feladatokat is ellatd muze-
umként — MTA Pszichiatriai Gy(jtemény néven —
folytatja mikodését. Az MNG kiallitisahoz kapcsolo-
do6 konferencia (2008. november 4.) és az azt doku-
mentalé tanulmanykotet — amit az olvasé a kezében
tart — egy hagyomanyteremtd elhatarozas elsé lépcsé-
foka.

A jelen kotet két szerkesztGje mar a 2007-es évtdl
egyiitt dolgozik Plesznivy Edittel azon, hogy a gytj-
temény adminisztrativ teendSkkel lassitott (és sok
esetben akadalyozott) atadasa ¢s atvétele a lehetd leg-
nagyobb mértékben szakmai mederben folyjék. Sike-

rilt kommunikativan és rugalmasan egyiittmikod-
nunk, latbavetettik személyes elhivatottsagunkat, a
hattérben egyre er6s6dé szakmai timogatottsagun-
kat és kapcsolatrendszeriinket, hogy a gyGjtemény
megfelel6 biztonsigban keriljon at a régirdl az 4j
helyszinre.

A régi, szinvonalas dlland6 kidllitas emlékét
megérizve, az 0j székhelyen létrehozott, maximalis
szakmai koévetelményeket kielégitd, kutathato, lato-
gathat6 szakmai raktarral és kamaratarlatok rendezé-
sére alkalmas kiallitétérrel berendezett 4j intézmény
programjanak kialakitasdban igyekeztink és a jo-
vében is torekszink megteremteni a zokken6mentes
kontinuitast a gylUjtemény két allapota kozott.

E sorok irasakor mar tdl vagyunk a masodik, a Tu-
domany Unnepe rendezvénysorozathoz igazitott
(szokasos) Gszi konferenciankon is (2009. november
10.). Ttlmutatva a pszichiatria és a mlvészettorténet
keretein, e konferencidkat a multidiszciplinaritas je-
gyében rendezzik, utat nyitva egyrészt a kilonbozé
tudomanyos és mivészeti szférak atjarasa, masrészt a
gytjteménynek a tudomanyos ¢s kulturalis életbe, a
koztudatba torténd mélyebb és inspiralé beagyazoda-
sa felé.

Jelen kotetiinkkel, csak dgy, mint az allanddan val-
toz6 partneri kapcsolatok felhasznalasaval azon
taradozunk, hogy a gyljtemény mind szakmai, mind
laikus szempontok szerint a lehet6 legjobban szere-
peljen a hazai és nemzetkozi mivészeti szcénaban,
torekszink arra, hogy a hasonld, elismert gyGjtemé-
nyek mellé felzarkézhassunk.

A mara ismét egyre erGsebb érdeklédés célke-
resztjében a muzeumi gyakorlatnak megtelelen kol-
csonzunk muveket jelentés atfogd kiallitasokra, kor-
tars hivatasos ¢s art brut-miavészeket invitalunk kial-
litotertinkbe, valamint ide ill6 tarlatokat fogadunk be.

A fenti elgondolas nyitanyaként a Psgichidtria, mii-
vészet, terdpia cimen megrendezett tematikus konfe-
rencia elsé 1épésben az interdiszciplinaritas jegyében
az outsider art | art brut mivészethez kapcsolédo kuta-
tasi teriletek felvazolasara (Beke Laszlo), a gyujte-
mény torténetének ismertetésére (Plesznivy Edit), az
art brut és outsider art intézményesulési kérdéseinek fel-
vetésére (Gaal Jozsef, Komaromi Erzsébet), illetve az
esztétikai kanont érint6 hatasok elemzésére (Imre
Gyorgyi) vallalkozott. A kotet lezardsaként egy izgal-



mas tanulmanyt olvashatunk a pszichiatriai gyakorlat-
nak a tudomanyos gondolkodasmédokba torténd fel-
szivodasarol és ennek elemzé kimutatasarol (Hardi
Istvan és Tényi Tamas).

Az elkovetkez6 konferenciak szervezését a kulon-
b6z6 tudomanyteriletekrdl érkezé kutatdk skalaja-
nak szélesitésével minél inkabb specifikus kérdésko-
rok fokuszba allitasaval kivanjuk megvaldsitani. Eb-
ben a tekintetben az intézmény torténete, a betegella-
tas mikéntje, a pharmakoldgia, a mivészetterapia fej-
16dése, orvostorténeti kutatasok csakagy érdekes ada-
lékokkal szolgalnak, mint a pszicholdgia, az agykuta-
tas, a percepcid vagy a tarsmuvészetek (zene, film,
irodalomtorténet) tertletérdl bekertls elemzések.

Tudomanyos munkankat a gyljtemény részeként
hozzank kertlt kéziratos el6adasok, orvosi, filozdfiai
kutatasok, hattéranyagok kontextusba helyezésével,
sajto ala rendezésével, publikalasaval tervezziuk ki-
egésziteni.

Ennck megvalositasa érdekében mind az MTA
mas intézeteivel, mind az egészségligyl hattérin-
tézetekkel, szocialis ellatohelyekkel, levéltarakkal
bévitjik partnereink szamat. Tovabbi munkankat a
hasonl6 kilfoldi intézmények egytttmikodési lehe-
téséget is segitik.

Reméljik, hogy tanulmanykotetiink informativ és
inspiralé olvasmany lesz mind a szakmai, mind a lai-
kus érdekl6dék szamara.



BEKE LASZLO

MUVESZET, PSZICHIATRIA, TERAPIA, PSZICHOLOGIA’

Elszmeények és program

Abbdl az alkalombol, hogy az Orszagos Pszichiat-
riai és Neurologiai Intézet Selig-gyljteményébdl, a
Pszichiatriai Mazeumbol 1étrejott az MTA Pszichiat-
riai Gytjteménye, alapvetéen fontossa valt tisztazni,
Osszefoglalni az 1j helyzetet és meghatarozni a gydj-
temény tudomanyos programjat. Amikor elGszor ki-
szivargott az OPNI feloszlatasinak gondolata, t6bb
intézmény neve is felmerilt az utddlas szandékaval,
de végil az MTA bizonyult a legerésebbnek. Kozvet-
lentl az MTA tiszttjitasa elétt (2008) a gylGjtemény
atvétele lekertlt a napirendrdl, dm az 4j vezetGség
szerencsésen ismét kiegyezett az Lgészségiigyl Mi-
nisztériummal, minek eredményeképp a Pszichiatriai
Gyljtemény a budapesti Teréz krt. 13. alatti, un.
Batthyany-palota 4. emeletére koltozott.

Még joval az OPNI bezardsa el6tt Plesznivy Edit
— 20 éven at a gyGjtemény vezetSje — mintegy 40 ké-
pet kivalasztott restauralasra, illetve a Magyar Nem-
zeti Galéria art brut-kidllitasanak céljaira, igy ezek
szerencsére mar szerepelhettek a tatlaton.

Az 14j helyzet sztkségessé tette a mtvészet ¢s a
pszichiatria tudomanyos kapcsolatrendszerének tjra-
gondolasat, hogy kirajzol6djék az az interdiszciplina-
ris mez6, amelyen az MTA Pszichiatriai GyGjteménye
mukodni kivan. (Az intézetiink kezelésében 1évé ma-
sik gyljtemény, az MTA Muvészeti Gyljteménye a
Roosevelt téren latogathato.)

Ehhez a vizsgalathoz médszertani segitségil szol-
gal a kulturalis antropolégia (vizualis antropoldgia,
visual studjes, visual culture) megijulé tudomanyanak
kutatasi stratégiaja. 2007 majusaban a CIHA (Comité
International d’Histoire de ’Art), a mivészettorténé-
szek nemzetkozi szervezete kollokviumot rendezett
Histoire de I'Art et Anthropologie cimmel a Musée du
Quai Branlyban, Parizs Gj antropologiai mizeuma-
ban, ahol e sorok {réja is kifejthette allaspontjat. A vi-
lagon létez6 targyak — és killondsen az ember alkotta
targyak — sokféleségében tobbek kozott Jean Baud-
rillard probalt rendet teremteni A zirgyak rendszere ci-
mi konyvében (1968), szocioldgiai és pszichoanaliti-
kus alapon. Ma a targyakkal valé tudomanyos foglal-
kozas alapelve lehetne, hogy minden targyat lehet mG-
alkotasként interpretalni, nemcsak a szigoru értelem-
ben vett mualkotasokat, és megforditva, minden tar-
gyat, még a miialkotdsokat is lehet interpretalni antropo-
logiailag, azaz hasznalatuk, tarsadalmi kontextusuk

szerint, és tarsadalomkritikai szemlélettel. Mutatis
mutandss, nemcsak a materialis targyakra terjeszthet-
juk ki ezt a szemléletet, hanem a szellemi termékekre
is. Bz a szemlélet alkalmazando alapvet6en az un. ,el-
mebeteg mtvészetre”.?

Két tevékenységforma, illetve az azokkal foglalko-
z6 tudomanyagak kozott kell hidat teremtentink, a
muvészet és a pszicholdgia, masfeldl a mivészet és a
lélektani mikodés patologiaja (betegsége, torzulasa,
hianyossagai) kozott. Az egyik fogalomkorrel kilon-
téle mavészettudomanyok, hazankban féleg a mtvé-
szettorténet és az esztétika foglakoznak. A masik fo-
galomkor a pszichologia, illetve a pszichiatria tertile-
tére keriilt. Az utébbi az el6bbihez képest valamilyen
hianyossagot, csokkent képességet vagy éppen torzu-
last allapit meg (lasd ,,fogyatékkal él6k”), mig a m@-
vészet fel6l kozelitk igyekeznek ezekben az emberi
termékekben kifejezésbeli, esztétikai tobbletet kimu-
tatni.

Az elmebetegek kép- és tirgyalkoto tevékenységének nébany
vizsgdlati sgempontya:

— Mi altalanosithaté belSlitk? Mint minden autodi-
dakta, képzetlen vagy mas csokkent képességli sze-
mély munkdjara jellemzé a sériilés, a deviancia, az el-
térés a megszokott dbrazolasi/muivészi normaktol.
Ugyanakkor megfigyelhet6 az elszabadulas a tarsadal-
mi tabuk, gatlasok al6l is (akarcsak a gyerekrajzokban,
a torzsi mavészetben vagy kilonb6z6 zart kozossé-
gek termékeiben).

A fogyatékossag mellett megvaltozott életkorul-
mény, masrészt valamilyen fizikai hidny is kényszerit-
heti az alkotot: bortonmunkak, Gn. ,,apacamunkak”,
»turelemiivegek”, mas és mas indittatasu, de hossza
elzartsag alatti id6toltés targyiasulasal (tengeri hajo-
utak emléktargyai, katonasagnal barkacsolt munkak,
példaul Eiffel-torony gyufaszalakboél); mindezek kap-
csolata néprajzi kutatasokkal, falusi és varosi folklor-
ral, népi diszitémivészettel és targykultaraval.

— Kisebbségt 1ét okozta kifejezésformak, példaul
az an. ,ciganyfestészet”, melynek motivacidja
ugyanugy az ers Onkifejezési hajlam, mint az intéz-
ményi struktura altal elfogadott mvészek esetében.
Megitélésiikben nem a fogyatékossag, csupan az
akadémiai mivészképzés hianya jatszik szerepet;



ugyanakkor képes 6nallé mavészeti formak létreho-
zasara is; ugyanigy kiilonb6zé szubkulturalis cso-
portok Onkifejezési formait is meg kell emlitentink
(példaul street ari).

— Kilonleges fogyatékossagok késztette tevékeny-
ségformak: szajjal vagy labbal fest6k.

— Outsider art, melynek el6zménye a naiv mitvészet
(s,vasarnapi fest6k™, art pompier stb.), az art brut, de a
vizsgalatbol nem maradhat ki az ,,otthoni foglalatos-
sagok” egész csoportja (Alois Riegl: olkskunst,
Hausfleiss und Hausindustrie, Berlin, 1894), a home made
movie, a patchwork, a kégimunka, és végul ide sorolhatd
az egyszerQ amatdrigmus és dilettantizmus 1s; mindezek
esetleges formaképzési torvényszerségeinek rokon-
saga archaikus kultrirakkal, torzsi kultirikkal. Bzt a te-
rilletet értelmezte Gjra a parizsi Centre Pompidou
Magiciens de la Terre cimt kiallitasa (1989), mely magas
mivészeti kontextusba emelte a torzsi kulturak mo-
dern civilizaciéval vald keveredését. (Ennek a kialli-
tasnak az egyik aktualizalt valtozata volt a Partage d'ex-
otismes cimt lyoni 3. kortars mivészeti biennalé 2000-
ben.)

— Torzult, patologias személyiség alkotasainak
vizsgalata mint a diagnizis segédeszkize. (Ide tartoznak
a kulonféle tesztek: fateszt, Rorschach-teszt stb.)
A komplex vizsgalati médszerek kozil kiemelend6
Hardi Istvan rajzanalizise (Dinamikus rajzpizsgdlat, Me-
dicina, Budapest, 2002; Vass Zoltan: A rajgvizsgdlat
pszichodiagnosztikai alapjai. Projekcio, kifejezés, mintaza-
tok, Flaccus Kiado, Budapest, 2006). E modszer és a
muvészettudomanyos elemzések kulonbségei és ha-
sonlosagai egyarant tanulsagosak lehetnek.

— A hidnyossag vagy torzuls, mint az expressid fo-
kozdsanak eszkoze. A 20. szazad elsG évtizedeinek ér-
deklédése az elmebetegek rajzai irant éppugy vizsga-
land6, mint a gyerekrajzok, a torzsi kultarak (kubiz-
mus ¢és afrikai maszkok kapcsolata), a natv mivészet,
vagy ¢éppen a dilettantizmus irant, olyannyira, hogy e
hianyossagok regisztracidja soran mar sajatos muaveé-
szetrdl kezdunk beszélni: az elmebetegek mivészeté-
r6l. Jean Dubuffet mivészete, aki elmebetegek alko-
tasaibol vont le kovetkeztetéscket a maga szamara,
forrasaival egyiitt megteremtette az art brutot.

— Az ,elmebetegek mivészete” terminusnak el-
lentétparja lehet a kutatod szamara annak az ,,egészsé-
ges” mivésznek a munkassaga, aki fokozatosan vesz-
ti el kontrolljat 6nmaga felett.

— Az ,elmebeteg mlvész” sajatos moédon profiva
1s valhat, lasd az ausztriai Gugging-muvésztelepet,
vagy a Magyar Nemzeti Galéria kiallitisan szerepld
osztrak kollektivat.

— Specialis esetek: a drogoktél vald vagy az alko-
holos befolyasoltsag allapota (szenvedélybetegség), a
hipnoézis alatti mtvészeti cselekvés (Enyedi 11diko).

— Azok a vallas tertletén a legpontosabban meg-
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ismert események, melyek extatikus allapotokkal jar-
nak egytitt (megszallottsag, elragadtatds), masfelSl a
megkotozottség, részben mar a teoldgia fennhatdsa-
ga ald tartoznak.

— A meditacié mint olyan, szintén lehet pszichol6-
giai téma.

— Rendkivil fontosnak tartom Hugo Ball egész te-
vékenységét, aki koltéként és mivészként 1916-ban
Zirichben megalapitotta a Cabaret Voltaire-t, s ezal-
tal a dadaizmust, majd megtért, érdeklédése az Ot-
doglzés, a ,,szentté valas pszichologidja” és mas val-
lasos tevékenységek lélektani vonatkozasai felé for-
dult, nem kis mértékben az 1924-es rémai vallaspszi-
cholobgiai kongresszus hatasara.

— Rajzolas, festés és mas képzémivészeti techni-
kak alkalmazasa ferdpids vagy idnterdpids célokra. Itt
kell felhivhunk a figyelmet arra a koriilményre, hogy
a pszichiatridban természetesen nemcsak mivészeti
terapiardl beszélhetiink, hanem pl. munkaterapiarol
és mas gyogyitd eljarasokrol is, masfel6l nemcsak
mentdlis betegeken alkalmaznak terapiat, hanem
példaul nevelési vagy didaktikus meggondolasokbol
is. Ez az a kutatasi és egylttmtkodési tertlet, ahol
sem a muvészeti szakembernek, sem a terapeutanak
nem szabad a masik ,,térfélen” illetéktelentl beavat-
koznia.

Miivészetpszicholigia és az ,,egészséges” mentalis miikodés
egyéb teriiletes:

— érzékelés, észlelés (lasd op art), idegmtkodés,
kognitiv pszicholdgia, kognitiv tudomany;

— érzelmi élet, expresszio;

— alkotaspszichologia, a fantazia mikodése, az ih-
let, a tudattalan mikodése;

— behaviorizmus, csoportpszichologia;

— a tudattalan mkodése, pszichoanalizis (a sziir-
realizmus mint mavészeti iranyzat 4j tertileteket nyi-
tott meg a kutatas szamara: alom és alomfejtés, auto-
matikus irds, automatikus vizualis kifejezés); véletlen,
aleatorikus, stochasztikus modszerek; informel m-
vészet, tasizmus, kalligrafia, gesztusfestészet, vagy a
kozelmultbdl Arnulf Rainer mivészete;

— 1j szimbolumtudomany (Freud és Jung, kollek-
tiv tudattalan és archetipusok);

— pszichoanalizis mint tarsadalomtudomany.

A Pszichiatriai Gyijtemeényben tervezett tudomdnyos munka:

A gytjtemény katalogizalasa az atadas-atvétel pil-
lanataban naprakész — a hagyomanyos és torvényes
normak szerint. Hidnyzik azonban a leltari tételek di-
gitalis adatbazis formajaban torténd kozzététele és a
tudomanyos katalégus. A tudomanyos feldolgozas
mellett ki kell alakitani az 4j szerzeményezések rend-



jét. Folyamatosan Gjabb és Gjabb id6északi kiallitasokat
kell tervezni.

Meg kell irni a magyarorszagi ,,elmebeteg muivé-
szet” rendszeres torténetét és kutatisanak historio-
grafiajat, killonos tekintettel Szondi Lipot, Jakab Irén,
Mezei Arpéd, Mérei Ferenc, Binét Agnes, Pertorini
Rezs6, Hardi Istvan, Gerevich Jozsef és masok mun-
kassagara.

A gyGjtemény ,revitalizalasahoz” és valodi kuta-
tokozpontta valasahoz szitkséges a folyamatos kap-
csolattartas a gyogyitassal, illetve a muivészetterapi-
aval.

Kapcsolodé kutatasok folytathatok a kriminalisz-
tika teriilletén. A kirajzol6dé tudomanyos 6sszefiiggeé-
sek pedagdgiai vonatkozasairdl sem szabad elfeled-
kezniink.

Az alkotas tertiletén harom 1j torekvést kell tanul-
manyoznunk. Itt emlitend6, mint kiemelked6 tudo-
manyos teriilet az addiktologia, illetve a kiillonb6z6
halllucinogének hatasa alatt szilletett alkotasok kifeje-
zésl sajatossagainak vizsgalata. Nemzetkozi viszony-
latban kezdenek teret nyerni a sajatos klinikai kornye-
zetben miikodé profi mivészesoportok, melyek kere-
tében teljes értékd muvészegyéniségek fejlédnek ki,
egyéni mavészi sajatossagokkal (lasd az osztrak és
belga példakat). Mara ugyancsak 0j tendencianak te-
kinthetS, Magyarorszagon is, hogy a beteg, illetve az

alkoté nem elzart klinikian, hanem csaladi vagy tarsa-
dalmi kornyezetben ¢l, a gyogyité pszichiater vagy
pszichologus pedig id6szakos jardbeteg kezelésen lat-
ja el. Végul egyre gyakoribb — hazankban is — ,,beteg”
¢és ,egészséges” (hivatdsos) muvészek kreativ egyttt-
mukodése.

A Pszichiatriai GyGjtemény torténetei adottsiga,
hogy elsGsorban a hagyomanyos mtvészeti agak (fes-
tészet, rajz, szobraszat, targyalkotas) alkotdasait tartal-
mazza. Ki kell azonban tetjeszteni figyelminket a
tobbi kifejezésformara, mtvészeti technikara és mé-
diumra is: a szinhazra, a babjatékra, performanszra,
zenére, tancra — s ezek dokumentacidjara —, iroda-
lomra, illetve a fotéra, filmre, videora, és a digitalis
képalkotasra is.

JEGYZETEK

" Elhangzott bevezetS eladasként a Miivészet, pszi-
chidgtria, terdpia cimQ konferencian, mely a Magyar
Nemzeti Galéria Belsd utak képei. Art brut Auszrid-
ban és Magyarorszagon cimi kiallitasahoz kapcsolo-
dott.

2 A szerz6 fogalomhasznalata tudatosan egy korab-
bi korszak szemléletét titkrozi [A Szerk.|
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PLESZNIVY EDIT

DIAGNOSZTIKAI ,LELETEGYUTTES”, TERAPIAS KEPANYAG VAGY ART BRUT ALKOTAS?

Gyijtési preferenciik a budapesti Psgichidtriai Migenm mikidésének nyolk évtizede alatt

Arnulf Rainer osztrak képzémuvész — aki az art
brut nemzetkozi hirG szakértdje, és mint e muivek
gydjtéje is a legjelentésebbek kozé tartozik — 2004-
ben ellatogatva az Orszagos Pszichiatriai és Neurolo-
giai Intézet Pszichiatriai Mizeumaba — kissé indigna-
lédva jegyezte meg, hogy a mivek egy része, melye-
ket az alland6 kiallitason lat, nem igazi art brut alko-
tas. Ebben természetesen igaza volt, de ez a kollekcio
nem hasonlithaté Dubuffet lausanne-i muzeumahoz
mar csak azért sem, mivel alapitasat, korhazi multjat
tekintve egészen mas indittatasbol sziletett. A Pszi-
chiatriai Mzeum fennallasanak évtizedei alatt mind-
végig a lipoti intézethez kapcsolodott, ahol a gyogyi-
tas és a tudomanyos kutatds eszkozeként elsGsorban
diagnosztikai és terapias célokat szolgalt. A hivataso-
sok korén ,kivilallok” izgalmas produktumainak
gyljtése természetesen figyelemre mélté art brut
anyag koncentralodasat is lehetévé tette, de a pszi-
chozisok képi kifejezésének rendszerezése és vizsga-
lata kitiintetett figyelmet szentelt a korhaz falai kozott
apolt képzémuvészeknek is.

A pszichotikusok arnyaltabb diagnézisat segitd
képi vilag kutatasa nyoman BHurdpa szerte mar a 19.
szazad kozepétdl elmegyogyaszokhoz, illetve korha-
zakhoz kot6ds gyljtemények alakultak. Cesare
Lombroso torinéi kollekcidjat, 1870 koril August
Tardieu francia patolégus gyUjteménye, majd a 19.
szazad végén Georges Savages és Theophilius Hyslop
Bethlem Kiralyt Koérhazi betegrajz-tara kovette.
Ugyanekkor Villejuifben formalédott August Marie
(Marcel Réja) képanyaga, mely 1967-ben Marie 6zve-
gyének adomanyaként beolvadt Lausanne Art Brut
kollekcidjaba. A genfi Bel Air Klinikdn az 1910-es
években Charles Ladame gy(jtése, Waldauban pedig
Walter Morgenthaler anyaga valt ismertté. A kortars
muvészekre leginkabb a Karl Willbmann és Hans
Prinzhorn kozremtkodésével létrejott heidelbergi
gytjtemény hatott. Az 1890 és 1920 kozott keletke-
zett mintegy 5000 miivet befogadé képtar feldolgoza-
sat 1922-ben adta kozre Prinzhorn: Bildnerei der Geistes-
kranken cimen. A konyv az avantgard mozgalmak és
tobbek kozott Ernst Ludwig Kirchner, Oskar
Schlemmer, Alfred Kubin, André Breton, Paul Klee,
Max Ernst alkotasainak egyik fontos inspiraciés for-
rasa lett.

A pszichopatologiai mivészet gyUjtése és Prinz-
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horn munkdssiga hamarosan Magyarorszagon is
szakmai kovetSkre talalt, a pécsi klinikan Reuter Ca-
millo, Lipétmezén pedig Selig Arpad elmeorvosok
szereztek elévilhetetlen érdemeket e teriileten.

Selig az 1920-as években kezdte el rendszerezni
betegei muveit, majd 1926-ban az Angyalféldi Elme-
gyogyintézetbe tortént féorvosi kinevezésekor gydj-
teményét is magaval vitte. Kés6bb beolvasztotta a
kollekciéba Epstein Laszlo, Naményi Lajos, Fabinyi
Rudolf és Nyiré Gyula orvosok gytjtémunkajanak
darabjait és a gyongyosi, gyulai valamint a szombat-
helyi elmeosztalyokon készilt alkotasokat is. A Ma-
gyar Elmeorvosok Egyestilete 1930-ban a Se/ig Miize-
um nevet adomanyozta a kollekcionak, melynek elsé
nyilvanos kidllitasa a kovetkezé év majusaban nyilt
meg Angyaltéldon. Zsaké Istvan elmeorvos igazgatoi
kozremikodésével 1936-ban ismét Lipotmezore ke-
rilt az anyag. A 1. vilaghaboru viszontagsagos éveit
kovetSen csak 1952-ben akadtak ra ismét az egykori
gyljteményre.

A kortarsak szerint: |, Selig antodidakta volt, [...] ra-
Jongdssal csiingitt alkotdsain és [...] minden lépésében ag
egyéni és alanyi tevékenység nyilatkozott meg. Az [...] intéze-
1 miizenm digye ag d digye volt. .. Gyljteményének leg-
téltettebb darabjai voltak paciensének, Nemes-
Lampérth Jézsefnek rajzai. A mavész betegségének
manifesztalédasat a tanacskoztarsasag utani redlis fe-
nyegetettség, a berlini emigracié nélkulozésel és eg-
zisztencialis félelmek siették. 1921 elején skizofrénia-
val az angyalfoldi elmegyogyintézetbe utaltak. Egy év
mulva kelt levelében igy emlékezett akkori allapotara:
Ldegbantalmanm kiilindsen ag elsd két honapban igen erds volt
[+..] dllandd nyngtalansag volt rajtam. Képzeletem és gondola-
taim egészen rapsgodikusak, csapongdak voltak. Agyam bibe-
tetlendil fantasztikusan dolgozott, és borzalmas viziok kinoz-
tak.”?

A pszichozis el6re haladtaval Nemes Lampérth
Jozset egyre kevesebbet alkotott, munkai patologi-
kussa valtak. Kéros hangulat-ingadozasat ¢és tildozte-
téses téves eszméi miatt 1922 novemberében ismét
korhazba kertlt, ekkor a Lipoétmezére szallitottak.

A kollekciot ért habords veszteségek kozott kell
elkonyvelniink Nemes Lampérth hiarom grafikéjat.
A régi leltarkonyvi bejegyzés Onarcképét, Selig Arpid
mellképét, Szdegyveleg és NG akt cim( tusrajzait emliti —
¢ muaveket a muzeumi enterilr egy archiv felvétele is



megorokitette.” Napjainkban, a mtvész 1914-ben,
Parizsban készilt Nd7 akt-ja az egyetlen, mely megta-
lalhato6 a gyGjteményben.

A Pszichiatriai Mzeum feldolgozasa soran el6tér-
be kertlt egyik legizgalmasabb , leletegyiittes” Pal Ist-
van festémutvész képanyaga volt, munkassagarol ko-
rabban a szakirodalom alig tett emlitést. A Nagyba-
nyai Szabadiskolan (1909), majd a kecskeméti ma-
vésztelepen (1912) dolgoz6 mtvészt az 1920-as évek-
tél tobbszor is kezelték elmegyogyintézetben.
A lipoti muzeum Pal Istvan 18 festményét Orzi.
(I. tabla) A koérhazban készult maveken nem hagyott
nyomot a mavész betegsége; a sivar kortermi belsé-
ket és az arctalan betegtarsakat megorokité képek
kubisztikus formakezelése, élénk szinhasznalata és
hangsulyos konturozasa megérizte korabbi miveinek
stilaris jellemzdit, feszes kompozicioit. Az orvosi fel-
jegyzések szerint Pal a korhazban Van Goghhal azo-
nositotta magat, melyet {rasban is megtett, mikor egy
betegtarsardl készitett portréjat ,,Der ungarische Van
Gogh”-ként szignalta. Az Angyalfoldi Intézet tirsalgdjd-
ban bilidrdozok cimi képének Van Goghi reminiszcen-
ciajara 1968-ban Pertorini Rezsé pszichidter hivta fel
a figyelmet: ,,A &ép valaho! rezondl Van Gaogh egyik kdve-
hazril készitett képével. [...] A mozdulatok és a félig diresen
hagyott arcok azonban félelmetesen tikrozik a sivdr kirnye-
getet, amit ag, elmeintézet tud nydjtani a betegeknek és amely-
nek olyan allegorikusan, sigordan, parancsoldan dll kogepén,
kezében bilidrd-dakoval a febér rubds dpols.”

KozgyGjteményben csak szérvanyosan talalhatéd
Pal Istvan m — a Nemzeti Galéria és a kecskeméti
Képtar egy-egy muvét 6rzi. A lipoti gyGjtemény pub-
likaciojat kovetGen mivei sorra bukkantak fel a ma-
vészeti aukcidkon. A betegek tarsalgdjat megorokits
festménye pedig legutébb a Szépmivészeti Muzeum
w» Van Gogh Budapesten” cim tarlatanak magyar szekci-
6jaban kapott helyet.”

A gyljteménnyel szembeni tudomanyos elvarasok
mar a kezdetektSl fogva igényelték a képek mellé
csatolhato korrajzok fellelhetéségét is. E paratlan ér-
tékd kultartorténeti anyagban talalhaté tobbek kozott
Madach Borbala, Vorosmarty Erzsébet, Nemes Lam-
pérth Jozsef és Gulacsy Lajos korlapja is.

Az 1924-t6l nyolc évig, egészen halalaig a Li-
potmezén kezelt Gulacsy Lajosnak a szajhagyoma-
nyok szerint szamos rajza maradt az intézetben. Ezen
allitas leltarkonyvi nyomara azonban sehol nem akad-
tunk, bizonyosnak latszik, hogy a sdlyosan beteg fes-
t6 ebben az idészakban mar nem alkotott, mtvésze-
te 1918-at koévetSen tragikusan lezarult. Nemes-
Lampérth-hoz hasonléan Gulacsynal is az elsé vilag-
haboru traumai siettették a pszichozis felerGsodését.
A haborua kitérése Velencében érte. Redlis fenyege-
tettségét beteges képzelgésel felnagyitottak, iszonya-
tos vizidk és ildoztetéses téves eszmék gyotorték.

1914 augusztusaban a velencei San Servolo Szanaté-
riumba kerilt. Edesanyja csak a kovetkez6 év majusa-
ban hozhatta haza Magyarorszagra. 1917 marciusatol
a Moravesik Klinikan kezelték, ahonnan 1924. aprilis
23-an szallitottak at az akkori nevén Budapest-lipot-
mezel magyar kiralyi allami Elmegyogyintézetbe. ,,Se-
hogy sem lebet rabirni, hogy valamit rajzoljon vagy drjon [...]
a sajat képeird] késziilt fényképeket nem ismeri meg.” — ol-
vashat6 a korrajz 1921-es bejegyzésében. Az utolsé
hiradasok a fest6r6l a kozeli barat, Balint Jen mukri-
tikus sorai voltak, melyeket 1929-ben lip6tmezet lato-
gatasat kovetben vetett papirra: , Fekszik mint vig ali
meriilt holttest, s3abad préda ag idinek. |...] Orvosai mond-
Jak: mdsfél esztendese, hogy hangot adott. Az is halk moraj
volt inkdbb, mint beszéd.””

A Pszichiatriai Muzeum koérrajztara az orosz
avantgard tancos, Vaclav Nizsinszkij korlapjat is meg-
Orizte. Nizsinszkijt — aki anydsanal, Markus Emilia
szinm@vésznél volt éppen latogatéban — rosszulléte
miatt 1941-ben szallitottak Lipotmez6re néhany nap-
ra. A skizofrénia mar joval korabban, palyaja delén
torte ketté a tancmlvész karrierjét. 1918-t6l 23 évre
kényszeriilt elmegyogyintézetbe és otthoni apolasra.
2Oy mélyen magdba szillt, hogy tobbé mdr nem értette meg az;
embereket. [...] Erextem, hogy lassan, visszavonhatatlanul,
valami ldthatatlan, megfoghatatlan hatalom befolydsdra elsza-
kad sajdt mitvészetétdl, életétol és tolem.” — irta felesége,
Pulszky Romola balerina.”

A betegség jelentkezését kovetden a tancos kreati-
vitasa a rajzolasban és az irasban talalt kitorési ponto-
kat. 1918-ban kezdte meg napldjat, melynek irasai
messianisztikus elhivatottsagarol és dramai belsé kiiz-
delmeirdl tudositanak: ,, Isten meg akarja vigsgilni ag éle-
tet, é5 én leszek az O eszkaze. En vagyok a meguiltd. Nizsin-
sgkif vagyok nem Krisgtus. Szeretem Krisgtust, mert olyan
mint én [...] Meg akarom menteni ag egész foldet a megfulla-
ddstdl. Minden tuddsnak ott kell hagynia a kinyveit és hoz-
zdm kell jinnie és én mindenkinek segiteni, fogok, mert sokat
tndok.” , Isten és Nizgsinszkiy”.

A naplé magyar kiaddsat, ami 1940-ben jelent meg
Hare Istenért cimen, Paul Claudel utdoszava kisérte és
Nizsinszkij absztrakt-geometrikus rajzai illusztraltak.
A tancos grafikdinak nagy része napjainkban a parizsi
Opera muzeumaban ill. a Bethlem Koérhaz gyGjtemé-
nyében talalhat6.$

Z6rad Géza festémivész évekig visszatérd paci-
ense volt az Orszagos Ideg-és Elmegyogyintézetnek.
Naturalisztikus plein air taj- és életképei a korhaz fa-
lait diszitették és néhany festménye a gyGjteménybe is
bekertilt. (I1. ibla) A nagybanyai iskolazottsaga Aron-
son Giabor fest§ hagyatékat ugyanakkor a Szent Ja-
nos Koérhaz 6rizte. Onnan jutott egy valogatas 1993-
ban, a Magyar Nemzeti Galéria kozvetitésével a lipoti
muzeumba. Az alomszerti vizidkat és profetikus lato-
masokat r6gzité akvarellekben Aronson kiildetéstu-
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dattal szinezett téves eszméi tikrozédnek. (17I-171L
tdbla)

1933-ban a muzeum sziletésének kortlményeit
igy elevenitette fel J6 Janos orvos az angyalfoldi inté-
zet emlékkonyvében: ,, Amig eleinte Selig a betegek képei-
nek gyijtésénél foként a miivési értéket tartotta sgem elott
[-..] addig késibb a szemnek kevésbeé tetszetds, de a lélek kd-
ros birodalmdba élesen bevildgitd rajzok és festmények felé is
Jordult a rendezés figyelme.”?

A Pszichiatriai Miazeum alkot6i kozott valdban
elenyész6 szamot tett ki a hivatasosok kore. A tobb-
ség nem volt professzionalis mivész, igy a masodik
vilaghaboru el6tti idSket els6sorban a kronikus bete-
gek spontan szilletett rajzai és festményei dokumen-
taljak. A napjaink gyogyszeres kezeléseit megel6z3
id&szakban a lelki zavarok elmélyiltek, a korlefolya-
sok clhuzédtak, a betegek nem ritkdn évtizedekre
vagy akar ¢letfogytig tartd bent létre voltak karhoztat-
va. Gyogymodok hijan a pszichotikusokat sujto part-
talan szorongasok, viziok és latomasok elarasztottik a
képeket a szemléls szamara is atélhetévé téve a sza-
vakkal elmondhatatlant. A kilonb6z6 kérformak ké-
pi nyomain tdl e mivek megdrizték a ma mar alig el6-
fordulé ritka tiineteket, a betegségek kiilsé, fiziogno-
mias jellemz6it, az arcmimikak és a testtartasok jelleg-
zetességeit is. Az esztétikailag értékelhet6 alkotasok
preferalt gyGjtése nyoman felhalmozodott jelentSs
mutargysorok mellett az anyag kifejezéspatologiai le-
letként, ,,vizualis korrajztar”-ként is tanulmanyozha-
t6. Sajnalatos moédon ugyanakkor nem izestltek a
gytjteménybe olyan mifolyamok, melyek Dr. Hardi
Istvan dinamikus rajzvizsgalataibol ismertek, ahol a
betegség alakulasa a képalkotoi folyamatokban akar
évekig is kovethets és dokumentalhato.

A hagyomanyos muvészképzésben nem részesiilt
mentalisan sériilt alkotok olykor belsé utakrdl, a tu-
dattalanba zart vilagokrdl és archaikus tartalmakrol
tudositanak. Az art brutét nem kotik gazsba a kultu-
ralis tradiciok, képviselSinek fuggetlensége és sponta-
neitasa tiszteletreméltd Gszinteséggel parosul. A vilag
art brut kollekcidi, illetve az e zaszld ala sorakozd
muvészetterapias és pszichoszocialis mthelyek, mint
szuverén muvészeket timogatjak a tehetségeket, igy
névvel szerepeltetik Sket kiallitasaikon. A Pszichiatri-
al Mazeum orvostorténeti hattere és az alkotok
dokumentalt betegsége miatt a tOrténeti anyag art
brut képviseldit azonban mi csak monogrammal je-
161hetjik.

M. E foldmives 43 éves koraban, 1912-ben ke-
rilt az intézetbe. (1. tdbla) FeltehetSen a hospitaliza-
cio, a tevékeny mindennapok utani kényszer( tétlen-
ség hivta el addig szunnyado6 alkotéi tehetségét. Dr.
Moussong-Kovics Erzsébet a Pszichiatriai Mizeum
gyljteményének egyik legavatottabb szakértdje irta a
napszamos képeirSl: ,,A feldolgozdsmid bitbdjosan naiv,
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gyermeki, de nem schizophren midon kusza vagy értelmetlen.
Ag iskolazgatlan, de mitvészi invencidval és dekoratiy érzék-
kel rendelkezd festd egészen természetes mddon nyil a falusi
Jalvédik motivumaihoz.”"? M. F. szines rajzain a realis,
hétkoznapi vilag keveredik a fantazia sziilte elemek-
kel; csatahajojanak fedélzetét mezitlabas parasztem-
berekkel tolti meg, a NEVIORG-ot borona formaju
lapat hajtja.

A miincheni akadémian képzémuvészeti tanulma-
nyait megszakitva, betegsége miatt utazott haza 1894-
ben a magat ,,tdmegmenté meteorolégus”-nak neve-
z6 B. J. 1913-ban keriilt a lipéti elmegyogyintézetbe,
ahol még 24 évet, egész hatralévs életét toltotte.
Tobb tucat mives tusrajzan architektonikus rendet te-
remtenek a sziklds, ,,asztral” vidékek fiiggéleges osz-
tasu, merev ritmusai. ,,4A Mars bohgon élt éveken keresz-
1l és ott ldtta a kép eredetjjét.” — avat be az alkoto téves
eszméibe a korhaz egykori igazgatdja, Zsakd Istvan
elmeorvos, 1935-ben szilletett irasaban.’’ B. J. érzé-
keny rajzolatd grafikai lapjain csak elvétve, tobbnyire
csonkdn vagy/és élettelentl jelenik meg a novényzet.
Magukba zark6z6, maginyos emberalakjai mereven
révednek a tavolba, nem keresnek kapcsolatot a kul-
vilaggal. (I1. és X1. tdbla)

J. A. kereskedd, 1910 és 1928 kozott a Pécsi Egye-
tem Ideg- és Elmeklinikdjanak paciense volt. Onnan
kertlt Lipotmezbre, ahol halaldig még tizennyolc évet
éle. (11l tibla) Képekbe foglalt curriculum vita-jét,
¢életének fontos eseményeit 6rokitette meg tobb tucat
akvarelljén. Rokonait formazo, sematikus alakjai ki-
16n6s, magikus targyak kozott élik mindennapjaikat.
Rajzainak hatoldalan vizualisan megkomponalt {rdasok
olvashatok, melyekben kisemmizését és meghurcolta-
tasat panaszolja. Mar t6bb mint egy évtizede a pécsi
kérhaz lakoja volt, amikor el6szor kért papirt és ceru-
zat. Maveinek nagy részét igy a pécsi klinika nagy
multd képgyljteménye 6rzi. A kollekcid pszichopato-
logiai feldolgozasat Jakab Irén, Amerikaban €16 pszi-
chiater végezte el 1956-ban franciaul megjelent, majd
1998-ban Kép: kifejezés a pszichidtridban cimen magya-
rul is kiadott munkajaban.’? E helyiitt meg kell meg-
emlékeznunk Dr. Trixler Matyas és Dr. Tényi Tamas
egyuttmkodésérdl 1s, akik 1994-ben a pécst gyUjte-
mény néhany jeles darabjanak atadasaval gyarapitot-
tak a Pszichiatriai Mizeumot.”” E gesztusukkal egy
olyan 6sszefogasra adtak példat, mely a tavlati lehet6-
ségeket elSlegezheti a lipoti kollekcid 4y statuszat ko-
vetve is.

M. V. gépészmérnoOk fantasztikus elemekkel tarki-
tott grafikaival Dr. Hardi Istvan is foglalkozik elemz4
irasaban.”* Az 1930-as évek végén, a Szent Janos
Koérhaz pszichiatriai osztalyan kezelt beteg tizenha-
rom lapbdl all6 tusrajz sorozatat orvosanak 6zvegye
2000-ben ajanlotta megvételre a muzeumnak. A végil
szponzori tamogatassal megvasarolt képanyagrol



Hardi professzor kézremikodésével jelent meg tanul-
many.”s

Sziirrealisztikus vilag tarul fel Sz.-né M. A. két év-
tizeddel késébbi, az 1950-es évek végén sziletett, fi-
nom koloritd miveibdl is. (V1L tibla) A kézépkora
takaritoné lirai hangulata képeinek egyikén a lipoti
korhaz homlokzatara arcok vetilnek latomasszertien,
mashol egy madartavlatbol szemlélt teleptilés girbe-
gurba utcacskdi amorf hazakat oOlelnek koril. Egy
kisméretd képén lebegd hazak elSterében tlinik elénk
a bibliai néalak, Maria Magdolna gléria 6vezte fekete
hajzuhataga és holtsapadt arca.

A betegek egy része a bezartsag kényszere miatt, a
mindennapok tétlen monotoénidja el6l menekiilt az al-
kotasba. Masoknal a gatlasok megsztnésével gyakran
maga a kor vagy a személyiség épen maradt része se-
gitette el6 a kreativitast. B gyogyité mechanizmusok
felismerése az 1960-as évektdl a kérhazakban egyre
nagyobb hangsullyal timogatta a vizualis kifejezést, a
verbdlisan nem megkézelithetd lelki tartalmak képi
feltarasat. A kreativ terapiakon a tudattalan tartalmak,
az elnyomott gondolatok és élmények artikulalt fel-
szinre kertlése a lelki folyamatok arnyaltabb megérté-
sét, a lelki integritas helyreallitasat szolgalta. E kom-
munikacids csatorna megnyitasaval, a valésag megis-
merése ¢és Gjrastrukturalasa valt lehetévé, ugyanakkor
az alkotok sikerélménye Onértékelésik erSsodését is
tamogatta. A terapidk jelesebb alkotasaival raadasul
tovabb gyarapodott a Pszichiatriai Mdzeum gydjte-
ménye. Igy keriilt oda 1968-ban H. Gy. szenvedélybe-
teg nosztalgikus hangulatt grafikai sorozata is.
(IX=X. tibla) A szazadfordulés pesti bérhazak sze-
cesszios homlokzatainak variacioi tobbnyire ezek a fi-
nom satirozasu rajzok, melyeken makacs kitartassal
1smétlédnek az épiletek sokosztasos ablakai; az ant-
ropomorf formak architektonikus rendbe sorakozva
varazsoljak él6vé a hazfalakat.

Napjainkig nagy utat jart be a mentalisan sériltek
tarsadalmi megitélése. Az elmult évszazadokban sok-
szor megszallottaknak {télték és bantalmaztdk a bete-
geket, vagy uldozték Sket, mint bindzoket. 1814-ben
96.000 latogatdja volt a londont Bethlem Kiralyi Kor-
haznak. Abban az id6ben ugyanis vasari latvanyossa-
got remélve érdekl6dék sokasaga kereste fel, hogy
egy pennyért betekintést nyerjen az apoltak korter-
meibe. E betegszobak egyikét drokitette meg William
Hogarth angol fest6 és rézmetszé A ficsir torténete ci-
mu sorozatban, mikor a tékozl6 aranyifja szellemi,
moralis, és lelki leépiilésének utolsé allomasat abra-
zolta. A jelenet a festmény utan 1835-ben készilt
metszet alapjan valt kozismertté.

A hatranyos helyzetleket érinté legsilyosabb
blntett azonban mar a 20. szazadi torténelem része
volt. Alig hét évtizede a ndci eutanazia program, az
un. T4 program keretében, 1940 és 1944 kozott az er-

re a célra kijelolt hat pszichiatriai intézetben — Grafe-
neck, Hadamar, Sonnenstein, Brandenburg, Hart-
heim és Bernburg kérhazaiban — tobb mint szazezer
weletre alkalmatlan”-nak itélt pszichotikus beteget,
testi ¢s szellemi fogyatékost végeztek ki.

A muvész statusz segithet a még ma is €16 el6ité-
letek oldasaban, a betegeket stjté stigmatizacié meg-
szuntetésében. Dubuffet korszakvalté kezdeménye-
zése a muvészet fogalmanak tagitasa tekintetében az
1950-es évektdl alapvetd szemléletvaltast eredménye-
zett. Az art brut ma vilagszerte 6nallé muzeumokat
tudhat maga mogott, kortars mavészeti galériak, ma-
vészeti vasarok és neves gy(jt6k kotelezik el magukat
a mufaj mellett. Nivos kiadvanyok és a témanak szen-
telt szakmai folydiratok sziletésének lehetiink tandi.
Korabban az etnografia, a kultdrantropologia, a szo-
ciolégia, a pszichiatria vagy a pszicholégia kutatasi
korébe tartozo vizualis megnyilvanulasok nyerték el a
muvészi rangot. Nagyon tag az a kor, melyet Roger
Cardinal az 1970-es években ,,Outsider Art”-ként je-
161t. Szamos alkot6i magatartas helyet kapott e beso-
rolas alatt: a naiv és a primitiv mavészek, a transzban
alkoté6 médiumok, a vizionarius mivészek csakiugy
ide kothetSk, mint az autodidakta festék, a bortonla-
ko6 alkotok, a graffiti készit6k vagy a kreativ terapiak
résztvevot is.

Eurépaban példaértékd a Bécstdl alig 25 km-re 1é-
vé guggingi art brut kozpont. A neves pszichiater,
Leo Navratil az 1950-es években sajat betegei koziil
valasztott ki néhany tehetséges alkotot, akiknek mu-
termet biztositva segitette muvészi munkajat és
gyogyulasat. Az 6 kezdeményezésére alakult 1981-
ben a guggingi ,,Zentrum fir Kunst-Psychothe-
rapie”, 1986-t6l ,,Haus der Kinstler” — Muavészek
Haza — is. A néhany éve mikods Galéria és a gug-
gingi Barati Kor konyvkiadassal, hazai és nemzetkozi
kiallitasokkal, értékesitési lehetéséggel tamogatja mu-
vészeinek megélhetését; a ma mar tobb tucat alkoto-
nak teret ad6 guggingi centrum a professzionalis mG-
vészek képeivel versenghet a nemzetkdzi mitargy pi-
acon. Navratil kezdeményezésére az osztrak mivé-
szek 1is felfigyeltek. Tobbek kozott Peter Pongratz,
Alfred Hrdlicka, és Arnulf Rainer latogatott el a gug-
gingi mitermekbe. Szoros szakmai és alkotdi egyiitt-
mikodés alakult a guggingiak — elsésorban Johann
Hauser — és Arnulf Rainer kozott, amit kozos kialli-
tasok és mualkotasok is bizonyitottak.

Magyarorszagon dontéen pszichidtriai intézetek
és muvészetterapias mihelyek kezdeményezték a
pszichopatologias alkotasok bemutatasat, de arra is
volt példa, hogy muzealis intézmények sorakoztak fel
az események mogott: 1986. MNG: Miivészet és gyo-
gyitas (SIPE); 1995. Micsarnok: A pomazi Rehabili-
tacios Intézet gydjteménye (SIPE); 1998. BTM: Az
alkotds 6rome. Gyermekpszichiatriai osztalyok fest-
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ményei.; 2005. Ernst Muzeum: Kilsé és belsé kép.
Interdiszciplinaris konferencia. A Nemzeti Galéria
Belsd utak képei c. kiallitisahoz/6 kapcsolddd szakmai
programsorozat keretében elhangzott el6adasa, a
Tranmatikus élmények kreativ feldolgozdsa a képdmiivészet-
ben bevezet6jében Gerevich Jozsef pszichiater is
megemlékezett arrdl, hogy a Budai Varban t6bb mint
két évtizede maga is 1étrehozdja volt egy hasonld ki-
allitasnak. (1986. BTM: Mavészet — tarsadalom — re-
habilitaci6. Pomazi munkaterapids intézet.)

E korabbi tarlatok azonban els6sorban a szakmai
koroket érintették és tobbnyire a pszichiatria berkein
beltl maradtak. Ugyanakkor néhany, kiallitasi prog-
ramjaval tdgabb sugarban pasztazo6 galéria és alterna-
tiv kiallitéhely mar korabban is megprobalta attorni a
hivatasosok korét: (1980. IH Galéria. Pécs
Pszichorealizmus 1895/1980; 1982. Perem Galéria,
Pécs Ielesleges valdsagy 1995. Modern Muvészett Koz-
alapitvany, Dunadjvaros Gondolat 1 elence; 1996. Cirko-
gejzir Filmszinhaz, Budapest, Masképp Alapitvany;
1998. Ujpest Galéria, Budapest; 2001. Pesti Oktogon
Mivészudvar, Budapest; 2003. Dorottya Galéria, Bu-
dapest; 2005. VAM Design Center, Budapest; 2006.
Parti Galéria, Pécs; 2008. Budapesti Francia Intézet
Rezonanciak). A hazai kortars képzémuvészek néme-
lyike ugyancsak nyitottan fordult a pszichotikus alko-
tok elementaris ereji képei felé. El Kazovszkij, Var-
nai Gyula, Szenes Zsuzsa, Schmal Karoly, Olajos
Gyorgy, Maurer Déra, Csorba Simon és a konferen-
cian is el6add Gaal Jozsef!” tobbszor is ellitogattak a
Pszichiatriai Mizeumba.

Az 1980-as években Lipotmez6n a pszichiatriai
osztalyokhoz kapcsolddva, egymastdl flggetlentl
kezdtek el dolgozni hivatisos mivészek, majd egy év-
tizeddel késébb a Muvészeti Tanacs szervezésében
mar egyre tobb kézos bemutatkozas kisérte munkaju-
kat. A valtozatos mifajokban, kiillonb6z6 anyagokkal
dolgoz6 lipéti mithelyekben a festmények, grafikak és
textilek mellett a komolyabb technikai ismereteket
feltételez6 monumentdlis keramia szobrok is késziil-
tek. A betegek egy része a korhaz elhagyasa utan is
visszajart a foglalkozasokra és ,,civil életében” is foly-
tatta a mavészi tevékenységet. A terapids alkotasok
bemutatasa és értékesitése 2004 szeptemberében
mélt6é helyet kapott, amikor az intézet bejaratanal
megnyilt az elsé hazai art brut kiallitohely, a Tart
Kapu Galéria. A Galéria rendhagy6 kiallitasait a szak-
ma, a kozonség, a kortars mavészek és a migytjték
¢érdekl6dése kisérte és a tavlati tervek egy a guggingi-
hoz hasonlé koézpont megsziletését céloztak. Az
évek alatt jelentés muegyittesek formalddtak, me-
lyeknek tervezett kiallitasait a galéria kényszer beza-
rasa szakitotta meg. A Tart Kapu Galéria utolsé
bemutatéinak egyikén kapott helyet annak a fiatal-
embernek a ,,gyljteményes” tarlata, kinek tehetsége

tobb mint egy évtizede a Lipoton szokkent szarba.
Ritter Gabor munkassagaval e kotetben Komaromi
Erzsébet Katalin textilm(ivész mlvészetterapeuta ta-
nulmanya ismertet meg minket.’s

Art brut lel6helyként kereste fel a Pszichiatriai
Muzeumot és a Tart Kapu Galériat 2004-ben Arnulf
Rainer, kinek latogatasa az egyik legjelentésebb nem-
zetkozi szakmai elismerés volt. A mivész két napos
kutatémunkaja soran sszeallitott egy csaknem szaz
mutargyat feldlel6 valogatast, melyet nemzetkdzi
projekt keretében Ausztridban és Németorszagban
ajanlott bemutatasra; a linzi Lentos Muazeumban, a
guggingi Haus der Kiinstlerben valamint a heidelber-
gi Prinzhorn Gyljteményben. E terv realizalodasa
végre nemzetkozi kontextusba helyezhette volna a
Pszichiatriai Mazeum kollekciéjat. Az art brut hazai
térnyerése tekintetében fontos allomasnak tekinthet-
juk a Nemzeti Galéria kiallitasat is, ahol az ,,outsider”
alkotok a hagyomanyos muzeumi keretek kozott, a
kortars mavészeti szcénaba emelve kapnak helyet.

A lipot intézet bezarasat kovetSen a Pszichiatriai
Muzeum védett muzedlis gyGjteményének sorsa, nem
kevés akaddly lekiizdése utan végil megnyugtatéan
rendez6dott. 2008 oktdberében atkerilt a Magyar
Tudomanyos Akadémia tulajdonaba, a Mavészettor-
téneti Kutatéintézet kezelésébe. A gyljtemény 1j gaz-
daja az interdiszciplinaris megkozelitések és a nem-
zetkozi szakmai parbeszédek lehetGségét szavatolja.
Megneheziti ugyan a kutatast a képi anyaghoz korab-
ban szervesen kapcsolodd korrajz gytjtemény kény-
szer(l levalasztasa és a korhazi hinterland eltiinése a
muvészetterapias kozeg megszinését is hozza, de az
Uj tulajdonos tudomanyos hattere mas kontextusba
helyezi az anyagot. Az intézmények kozti rivalizalast
is magaban hordd egészségligyi kdzeg megszinése
pozitiv folyamatokat indithat el. Megvalosulhat egy
régi terv, mely a hazai pszichopatologiai mtvészetet
atfogd oktatasi, dokumentacios és kutatd kozpont
létrejottét valamint egy art brut centrum kialakitasat
célozta.
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HARDI ISTVAN

Az EN MUVESZEIM

Példik 50 éves pszichidtriai gyakorlatombil

A dinamikus rajzvizsgalat kialakitdsahoz vezetd
utam 1949-1950-ben kezd6dott, melyrdl az elsé koz-
lésem 1956-ban jelent meg’, de az 50 éves pszichiatri-
ai gyakorlaton til a gyjté munka a mai napig tart, igy
tulajdonképpen 60 éves gyljteményrdl beszélhetink.
Kezdetben az {ras valtozasaival foglalkoztam, de ezzel
parhuzamosan indult a rajzvizsgalat is. A modszer tu-
lajdonképpen atfogja a pszichidtria fejlédését, hisz az
clektrokonvulziv kezeléstél kezdve, a modern gyogy-
szeres kezelésig, a zart osztalytol a ,,nyilt ajté” rend-
szerig zajlo id6szak alatt, a szocio-, és pszichoterapias
kezelések idején, kiilonféle kezelési modokkal és a leg-
kilonb6z6bb kérilmények kozott gydjtottiink bete-
geinktdl rajzokat. Az egyes etapokrol megirt kozlések

folyamatosan alltak Gssze egységes rendszerré, mod-
szerré, s végil 1983-ban ebbdl sziletett a Dinamikus
rajzvizsgdlat cima konyv. Szemben a klasszikus gyujte-
ményekkel, amelyek a régi zart osztalyok évtizedes
kronikus betegeinek, f6ként szkizofréniasoknak mun-
kait tartalmazta — pl. a hires Wolfli 35 évig volt a wal-
daui intézetben, Prinzhorn betegei is hossza éveket
toltottek a heidelbergi krhazban —, az én anyagom el-
s6sorban jarobeteg (ambulans, pszichiatriai gondozoi)
paciensek rajzaibol all. (Természetesen pszichiatriai
osztalybdl, szocialis intézményekbdl stb.-bdl szarma-
z6 rajzok is béségesen vannak.) Az alabbi tablazatbol
attekintést kaphatunk a gyGjteményr6l:

A DINAMIKUS RAJZVIZSGALAT ANYAGA

(A gytijtemény)
p— Sorozatok Sorozaton beliili | Sorozaton kiviili |
Korképek . 3 ; . : Osszesen:
szama: rajzok szama: rajzok szama:

Személyiségzavar (Pszichopatia) 260 2.621 1.438 4.059
A,fft:lfm-' pszichézisok (manids-depressziv 300 4913 1.097 6.010
korképek)

Ertelmi fogyatékossag I. 110 1.973 - 1.973
Ertelmi fogyatékossag 11. 220 5.462 1.340 6.802
Szkizofrénia 1.200 23.488 2.252 25.740
Ertelmi fogyatékossig pszichézissal 50 679 63 742
Alkoholbetegek 1.130 9.292 5711 15.003
Delirium tremensz 200 2.066 522 2.588
Sulyos, agykarosodott, alkoholbetegek 200 2.352 758 3.110
Alkoholbeteg szkizofrénias 100 1.944 83 2.027
Epilepszia 30 218 408 626
Kabitoszerbetegek 40 493 86 579
Paranoid pszichotikusok 230 2471 1.043 3.514
Pszichoneurdzis 520 3.449 5.770 9.219
().rga.mkus pszichoszindromaval jaro 84 712 793 1.505
korképek

Egyéb rajzok 36 483 1.194 1.677
Osszesen 4.710 62.616 22.558 85.174




A fenti gyGjtemény rajzai fe/ndtt atlagbetegeketd] szax-
maznak, s nem a kiemelked$ ,,paradés esetektdl”.?
A sorozatgyljtéshez tobb ok is vezetett: egyfeldl egy
vagy tobb — esetleg ,,alkalmi” — rajz nem bizonyult
clégségesnek, masfel6l a gyermekrajzok fejlédése
igen j6 modellként kinalkozott. Mint a tablazatbol lat-
hat6 4.710 sorozatot gy(jtottiink 6ssze, benne 62.616
darab rajzzal, de a sorozatta nem valt egyedi — egy
vagy tObb —, Gsszesen 22.558 darab rajzot is feldol-
goztam.

Nem lehet egy (vagy akar tobb) rajzrél ,,megalla-
pitani”, hogy az illet6 beteg-e vagy sem, s annak alap-
jan milyen elmebantalomban szenved. Nem jelenthe-
té ki specificitas egy munkardl (,igazi szkizofrénias
alkotas”), nincs ,,egy rajz-egyfajta betegség” formula,
ugyanazt a képet (képtipust) sok ok, sokféle szerzd
hozhatja 1étre (akar egészséges isl). Masfel6l a megko-
zelitéshez megfelel6 hattéranyag, életrajz, klinikai
anamnézis és eredmények stb. sziikségesek, s véle-
mény csak ennek birtokaban alakithato ki.

A gyljteményem a dinamikus rajgvizsgdlat alapjan
sziletett, ami sorozatos-Gsszehasonlitd eljards, s amelyben a
nyert sorogatokat egybevefjiik a klinikai dllapottal. "Tehat
nem egy, vagy tobb rajz alapjan allitunk fel pszicholo-
gial, ill. pszichopatologiai kévetkeztetéseket, hanem
sorozat utjan. Kezelés elétt, kdzben és utan zmételten
kériink ember-, és dllatrajzot a vizsgalando személytdl, s
igy alakul ki a sorozat. Ennek tagjait azutan 6sszeha-
sonlitjuk egymassal. Bz elsésorban zntraindividudlis
megkozelités, vagyis egy olyan modszer, ahol a vizs-
galt személy rajzain belil, 6nmaga rajzaithoz képest
vizsgaljuk, hogy milyen ingadozasok vannak az abra-
zolasban. (Igy csokken a minésités sulya, hogy valaki
»hem tud rajzolni”, mert elsGsorban ,,0nmagahoz ha-
sonlitjuk™.) Tehat a vdltozasok allnak az eljaras koz-
pontjaban, pontosabban az allapotvaltozasok, az

egészség és a betegség dinamizmusai, melyeket a kli-
nikai eltérésekkel egybevetve kévethetiink. Az eltéré-
sek mellett a sorozatokban 1étez6 dllanddsdg is szem-
be6tls. Mindenki 6nmagara jellemz6 modon készit
ember vagy allatrajzot, ,,senki se tud kibujni a béré-
bol”. Az emberek a redjuk jellemz6, sajat szemiélyiség-
szintjiikin rajzolnak.’ Természetesen akad a valtozas-
sal dacol6, mindig ugyanugy, ugyanazt készits, klisé-
szerlen rajzolé személy is. Mindegyik esetben sokat
tudunk meg a vizsgalando6 beteg allapotardl, hiszen a
sorozatokban szinte , kiteriti lelki kartyait”. Megfigye-
léseimet megerSsitette a  bécsi Leo Navratil
munkassaga.?

A dinamikus rajzvizsgalat — mint erre a fenti tab-
lazat is utal — rendszeres, mddszeres eljaras. Hasznos
szempontjai kozul az iddbelit emelem ki. Az természe-
tesnek tanik, hogy milyen elény6s, ha — miként egy
rontgenképet — elévehetjitk egy beteg mai rajzat és
Osszehasonlithatjuk a régebbivel. Sorozatot gyUjthe-
tink egy kezelés alkalmaval is, pl. amikor egy rossz
¢letszakaszbol, krizisbdl, vagy pszichotikus epiz6dbol
kihozzuk a beteget. Foglalkozhatunk vele egy hosz-
szabb gondozoi periddusban, amely néhany honaptél
akar fél évig, st évekig is eltarthat. Kévethetjik egy
életszakaszon at, akar 15-30 évig is. Anyagomban
459 olyan sorozatot gydjtdttem Ossze, amelyeknek
szerz61 10 évnél hosszabb ideig allottak a megtigyelé-
sem alatt.

A gyljteményben 50 tehetséges rajzolo fordult
cl6. Bemutatas céljara koziliuk kettét kiemeltem, va-
lamint egy harmadikat, aki nem tartozik a szorosan
vett gyljteménybe, az 6 anyagat el6zetesen, kiilon ta-
nulmanyban dolgoztam {5l

Az elsé két példaban az allapotvaltozasnak a kre-
ativitasra torténd hatasa figyelheté meg:

1. kép 58 éves férfibeteg rajzai
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1. kép Neurotikusnak hat6é szorongasos, hipo-
chondrids panaszokkal, lehangolt allapotban jelentke-
zett egy 58 éves férfibeteg. N6i portréja /A/ egy fia-
tal tavolba tekints, szomord szem leany, ami abban
az id6ben neurotikus-hipochondrias eredetl letort-
ségnek tint. Bzt a gyogyszeres kura hatékonysaga is
megerdsitette. Néhany honap mulva azonban felhan-
goltta valt, képtelen vallalkozasokba kezdett, logor-
reas lett s a maga mavészetérdl — az egyébként sze-
rény ember — szupetlativuszokban beszélt. EbbdI az
id6szakbdl valé /B/ nevetd, sematikus figurdja oklét
mutatja a vilagnak: ,meg fogja mutatni, hogy & kicso-
da...” A kiséré szoveg: ,,—=Burdpaé”, ,Szeretettel
Pistam” stb. Az alkalmazott kezelés nyoman fokoza-
tosan javul és hipomanias allapotaban egy dnmagara
hasonlit6, de joval fiatalabb férfit abrazol, kissé ko-
moly, szorgalmas didkra emlékezteté vonasokkal
/C/. Magabiztos jokedvét bizonytalansig és aggodal-
maskodas valtja fel. Kedvenc tematikdjabol egy gon-
dosan kidolgozott /D/ komolyabb arcu, aggodalmat
kifejez6, maga elé nézé elgondolkodd tekintetd indi-
anfejet készit. Minden gyogyszeres erfeszités ellené-
re feltartoztathatatlanul depressziv allapotba jut, s a
jelentkezé szuicid késztetésel miatt ambulansan mar
nem kezelhet6, korhazba kildjik. Ekkor — az utolsé
portréja /E/ — messzire tekints, banatos, lapos, tres
portré kevés vonallal.

2. kép BEgy 55 éves férfibeteg egyetemi ével utan
igen zavaros életet élt. Allitisa szerint politikai tevé-
kenysége miatt kétszer volt borténben. Haromszor
ndsilt. Utolso felesége allanddan panaszkodik agresz-
szivitasarol. Alkoholizmusa miatt — allitasa szerint —
harmincszor részesilt kérhazi kezelésben, nemegy-
szer delirium trémensszel. A koros személyiségti beteg
tObbszor kisérelt meg 6ngyilkossagot. ,,Az egyetlen
dolog, ami engem megment, a festés.” — hangoztatja.
»A vaszon elott izgatott vagyok, kinlodva festek, min-
dig a legszebbet akarom. Ha 3—4 napig nem festek, lel-
ki betegnek érzem magam.” ,,Az impresszionistak a
mestereim, a szinek lecsillapitanak.” Dipszoman jelle-
gl, periodikus {v6, elviselhetetlen fesztltségei miatt
mértéktelentil nyal poharhoz. Intézetinkben is
intoxikalt allapotban, részegen jelentkezik. Ekkor jele-
netszerd, kaotikus képet készit /A/: Egy koldus megy
a piacra, allata egy ,,énekl6 kutya”. A rajz als6 részé-
ben jelszavak: ,,Szabadsag”, ,,Béke”, , Feltamadas” —
primitiv szintd, sematikus, gyermeteg abrazolas. Kor-
hazi kezelése utan rajza mar jobb, de még reszketeg
vonalt portrét készit /B/ az el6z6t8l eltérd stilusban.
Allatrajza most egy krokodil. Hangulata lényegesen ja-
vul, amit megerdsit, hogy 1956-o0s tevékenysége miatt
rehabilitiljdk. Ekkor /C/ egy Rembrandtra emlékez-
tetd szinvonalas, részletdus 6narcképet rajzol. Allatraj-
za szembenézé — jol kidolgozott — bika.

2. kép 55 éves térfibeteg rajzai
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Mindkét esetben megfigyelhet6 az akut allapot
alacsonyabb személyiségszintje, regresszidja: az els6-
nél /B/ rajzon, a masodikndl /A/ rajzon, melyeket
szembeallithatunk a sorozat tobbi tagjaval. Ahogy az
els6 esetben a javuld allapot jobb teljesitményhez
(/C/ és /D/), hasonloképpen a masodikban a gyo-
gyulas az alkotoképesség visszanyeréséhez /C/ vezet.

A kovetkez6 alkotd anyagat 2000-ben dolgoztam
fel, rajzai a Magyar Nemzeti Galéria Az brut kiallita-
san is szerepeltek,s az itt targyalt tizenharom grafika-
jabol néhanyat ott is lathatott a nagykozonség. Készi-
téjik egy 42 éves férfi, gépészmérnok, akit manids-
depresszio diagnozissal az 1935-37 kozotti években
tobb alkalommal kezeltek pszichiatriai osztalyon.
A rendelkezésre all6 hianyos adatok ellenére az Ossz-
kép alapjan inkabb szkizoaffektiv korképre lehet gon-
dolni.

Els6 rajzaban (3. kép) ,,FSorvosat mint vadaszt”
abrazolja, akinek a kalapjan a disz ecsetszer(, két sza-
lagjat hosszan, magasban lebegteti a szél. Kis fején
tiskés haj latszik, arca ires mimikajd, szemei tavolba
merednek, arcat szaja elétt lehajléd torz, hossza orra
fedi. Pipaja fustje magasba szall. Kesztyls balkezében
duplacsovi, tavesoves puska, jobbjaban pedig egy
konyvecske a vadaszatrol. Sotét kabatja gomblyuka-
ban szegfl, alatta hatalmas pocakon felirat olvashat6:
,»onsuly 240 font” A korabeli divatnak megfelelGen
bricseszt visel, oldalan hossza fehér csikkal, 1ibian
kockas harisnyaval. Jobb oldalan kilonos zsebora 16g,
ingaval (I) — mutatdi talnyulnak a szamlapon. Bal
combjat pénzeszacské domboritja, ,,Sok pénz tobb
mint 800 peng6” felirattal. Hatan félrelibbend taska
latszik. Mélyen a fGben all, mellette gyermeklancta.
A részleteket tovabbi humoros szévegek kisérik.
A jobb kezében tartott konyv cime: ,,Kis tzitronysar-
ga konyv a vadaszatrol” s oldalan, egy zsinéron ,,Va-
daszati nagy diszkalendarium” lo6g a kovetkezé felso-
rolassal: ,,Orrszarvy, rinocérosz, krokodil, elefant,
kutya, 16, 6kor, vadkan, mosémedve, vakond, diszno,
bogar. TILOS? S. K. Leveg6ben lengé hatitaskajan
,»>Retek< Torv. véd). Lesi puska (Dupla v. semmi)”
szoveg olvashaté egy 16g6 ,,P. S” — névjeggyel. A de-
s abrazolast a vadasz jobb vallan éneklé madarka
egésziti ki. Fején a toll égnek all, nyitott csérébdl szal-
16 énekére kotta hangjegyek is utalnak. Az alak bal
karja mogul kis — izzadsagtol (?) cs6pogd — egérke zu-
han lefelé.

A kitiné szinvonald karikataranak mas cimet is ad-
hatnank: ,,A kocavadasz”. Mindezt a kisfej, hatalmas
hasu, ,,240 fontos” tilcicomazott figura személyesiti
meg. A kép és az iras tele van Otletekkel, kideril, hogy
az llet6 ,,konyvbdl vadaszik”, ,lesipuskas”, aki az orr-
szarviaktol kezdve a kutyan és vakondon keresztiil
még bogarra is ,,palyazik”... A torzitas, az énekl6 ma-
darka és a leugré egérke fokozza a kép humorat.

A kép és a széveg bemutatja a karikirozott sze-
mély helyzetét, az entellektiel vadaszatban vald
tgyetlenségét: mindent konyvbdl akar csinalni.
A perspektiva az alak hatalmassagat aluinézeti abrizo-
ldssal fejezi ki. Egyteldl ez is fokozza a komikus ha-
tast, masfeldl utal a betegnek féorvosatol valo figgs-
ségére, az orvos hatalmara. A beteg diagnézisanak is-
meretében feltételezhets, hogy a karikatara manids fel-
hangoltsdgdaban keletkezett. A kép és a szovegek ilyen
egytttes el6fordulasa, az otletek aradata, szinte tal-
burjanzasa egyarant erre utal.

wzétszortsagnak™ nevezheté képén (XII rabla)
kollazsszeri Osszevisszasagot latunk, mint egy ren-
detlen szobaban szétszort targyakat. A kép jobb olda-
lan (roman?) katonatiszt jol kidolgozott alakja, kezét
szaja elé tartva all egy utcai hirdetGoszlop elétt.
Maszk, ital, igénylélap, szerszamok, nagycsapu bogar
stb. latszanak itt. A szétszort targyak kozepette ha-
rom {rasos lap vehet$ ki: ,,Igényllap”-on ,,agyu, 16,
nercbunda, mosészappan” és sok mas olvashatatlan
toredék ,igények”. Egy bohdc portréja is feltlnik a
citkuszmusor plakatja elétt. A, cirkuszmisor” is hu-
morral teli: ,,1. Limutatvany. 2. Blvészmutatvany. 3.
Bohocok. 4. Akrobatdk. 5. Zsongl6rok. 6. N6i zene-
kar. 7. Nincs sziinet. 8. Hasbeszélés. 9. Zenekari 1z¢.”
A harmadik sz6veg ferdén elhelyezked6 postai levele-
z6lap lepecsételt bélyeggel, furcsa kinaira emlékezte-
t6 irassal. Font modern hazak elétt hidon szaguldo
vonat, ferdén lefelé abrazolva. A kép bal felsé szélén
Osszezsufolva latszanak az alakok: harom katona-
egyenruhas karikatarafej — vizszintes (szinte fekvd)
helyzetben — egymassal beszélget. Mellettik tajkép
latszik, a jelenet elStt pedig szekrény. Lent bajuszos
jaték-katona soromp¢ elStt jatékvonatot vezényel:
LA gutya Argyélusit, mar leetistettem a sorompot is,
mégse gyun az a franya szilaj g6z6s” — olvashatjuk.
A tovabbiakban szerszamtoredékeket, késeket, borot-
vat, kardot lathatunk. A kép jobb oldalan lampa all,
mellette a varosrész — talan — a budai varra emlékeztet.

Ez a kép fokozott szétszoértsag: targyak egymas
mellé dobalt 6sszefiiggéstelen egyiittese. Mondhatni
teljesen rendetlen ,lelki leltar,” mely a felhangoltsag
mellett sem nélkiiloz bizarr elemeket. Az érthetetlen-
ség a kapcsolat nélkili targyakkal (mit keres a gyertya-
koppint6 a felhSkarcold elétt?), az abrazolds aranyta-
lansagaval (egy uveg akkora, mint egy bogar, s az
tivegnél nagyobb az ,IgénylSlap” stb.) is fokozodik.
Felttin6ek az iranyvaltoztatasok, mig a lapszélén egy
kocsi fiiggblegesen lefele gurul, addig a vonat ferdén
megy at a hidon, s a katona a képsiknak megfelel6en
egyenesen all stb. Tulajdonképpen a grafikakat kiilon-
allo képek Osszességének foghatjuk fel, 6sszedobalt,
Osszefiiggéstelen kollazsnak. Erre nem csupan az
egész figyelmeztet, hanem a bekeretezett képek, leve-
lez6lapok, valamint a targyak helyenkénti egymasra
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helyezettsége is. Mar ez a kép sgkizofrénids elemekkel
sginezett mdnids felbangoltsigra utal.

,Marionettek — krokodillal” cimmel illethet$ ké-
pén (4. kép) diszes figgonyok aldl lelogd zsindron hét
arnyképfigura latszik. Mellettiik orias testd, nagy all-
kapcsu szorny. Hatalmassagat, félelmetességét szaja,
»arca” derdje enyhiti. Az egészben azonban van vala-
milyen komorsag: a megjelend realisztikus részletek, a
diszes, esztétikus fiiggony aldl lelogd zsinérok elsé-
sorban az alakok kezeihez kapcsolédnak. A fekete-
ségben hatalmas fehér karikaval dbrazolt szemek, a ci-
linderek kilonos diszitése (hatul masni, az 6todiken
elél rézsa?) bizarr hatastak.

Mit jelenthet a kép? Ha egyszerlen a latottakra ta-
maszkodnank, babszinhazi jelenetnek foghatnank fel,
melynek a kovetkez6 cimet adhatnank: ,,A hét cilin-
deres és a szorny.”” Mélyebben értelmezve atérezhet-
juk a beteg, a szenvedd fuggdségét, kiszolgaltatottsa-
gat (mozgasat, tevékenységét, nem & iranyitja — zsino-
ron rangatjak) s a raleselked6 veszélyt (krokodil).
Mindez mar a depressziv allapotara utalhat.

Rohané mozdony, mellette ugyancsak rohand
busz. Bz a témaja a ,,Sebesség és a gépek” (,,Vasut-
allomason”) cimt képének. (X1 tibla) (Egyébként a
kozlekedést eszk6zok kedvenc témai rajzainak: elsé-
sorban a vonat, de a hajé és a busz is gyakori. Talan
foglalkozasabol szarmazoan.) Ember, vezets stb.
nincs a grafikan. A sebesség, a rohands uralja a képet
a hosszaban elnydld gépekkel, a szaguldasra utald vo-
nalakkal. Az abrazolas felilnézetbdl késziilt. Szembe-
6tl6 a centrifugalitds. Az ember nélkili, sétét tonust
kép mogott menekils, bezaruld, szorongd személyi-
séget sejthetiink.

A, Kettds portré” (XIV. tabla) két egyforma arcot je-
lenit meg. Ruhazatuk is hasonlé: azonos ing, csokor-
nyakkenddé. A két hosszukas, elnyult arcot magas
homlok, komoly gondolkodé tekintet jellemzi.
A szemuveges férfiak a harmincas évek jellegzetes
értelmiségi-tisztvisel6 figurdjanak karikatarai. Masfe-
161 az aszténias tpusu arc, a meglehetSsen erdltetett-
nek haté komolysag szkizoid — érzelmileg gatolt
(a kretschmerti ,,affektlahm”) személyiség benyoma-
sat kelti. Az arc elnyultsaga, merevsége, ismétlédése
— mint két tojas hasonlitanak egymashoz — fokozza a
komikumot.

A kép valamiféle kett6z6ttségre, akar kettGs szemé-
lyiségre, alteregd lehet&ségére, szkizofrénids dinamikdra
utalhat. A rajzol6 szamara a téma kozelségét, szubjek-
tiv jelentSségét a kitett ,,M. V.” monogram is jelzi.

A sorozat legérdekesebb rajza a tizenharmadik
(XIII. tdbla), amelynek az alabbi cimet adtam: A zdbor-
nok geometriai dtkai eld] menekiild buszdr. A képen két ka-
tonat, egy ul6 magas rangut — valoszintleg taborno-
kot — és egy lovon vagtaté huszart latunk. A durva ar-
ct, borostas all4, szemuveges tdbornokfigura agyon-
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diszitett egyenruhaban l, oldalan hatalmas csillaggal.
Csakoéjan kulonds, szinte sugarzo disz latszik. Nyitott
sz4jabol geometriai alakzatokat, forgd kort, csillago-
kat s valamilyen kifliforma targyat ordit. El6tte — fel-
tehetéen a parancsnoki szavakra —, tarka lovan tget a
tegyverekkel, agyukkal, pajzzsal ,,tal-felszerelt” ,,disz-
huszar”. A behuazott nyakd, elegins uniformisban,
csakojan hatalmas, lobogd disszel lovaglod katona feje
el6tt is geometriai abrak repiilnek a levegSben: ha-
romszogek, atmérds karikak, ,,X.” jellel stb. A vagta-
t6 16 sorénye égnek all, szemiiveget visel, szajaban pi-
pa, s ebbdl — miként a lovasa szajabol is — haromszo-
gek, korok, geometriai abrak dradnak a levegSbe.
Mindkét alak rendkivil nevetséges. Az idegen (!)
egyenruhas, borostas all, széken 6l6, abba kapaszko-
do, ordit6 fékatona jellegzetes figura: brutalis, primi-
tiv ember. (Azokban az idékben ,,jutasi 6rmester-
ként” emlegették az ilyen agressziv altiszteket.) Bzt a
rajzolé kivald technikaval a kar és a nadrag enyhén
kanyarg6 vonalaival, tdlcicomazottsaggal, a parancso-
kat osztogat6, goromba ember lazasagat (mondjuk ki
magyarul: ,,roggyantsagat”) mutatja be. A komiku-
mot fokozza, s a helyzetet élezi a miveletlen hatal-
massag orran Ul szemuveg Bzt erésitik az ordito
sz4jbol a levegébe ropkddd geometriai abrak is. Az
agyukkal felszerelt, behtzott nyakd huszar is épp oly
komikus, mint pipazé, szemiiveges lova s a belSluk
arad6 geometriai abrak. Ez a sorozat utolsé és egy-
ben legsikeresebb karikaturaja. Humora élesre toltott,
sok benne az indulat, az agresszi6. Bizarr, ahogy az
indulatok geometriai abrakban jelennek meg. Ezek a
tabornok szajabdl kijutva nagyobbak, erételjesebbek,
mig a csukott sz4ju, igetd huszar és pipazo lova el6tt
kisebbek és halvanyabbak. Talan a magas rangu kato-
na nyiltan lehet agressziv, s ezt az alarendeltek nem
viszonozhatjak, legfeljebb ugyanazt gondolhatjak ma-
gukban a felettestdl. .. Indulatvezérelt, agressziv, oral-
szadisztikus, ,,hangos”, ,,geometriai abrakat Gvolt6”
jelenetet latunk. Konkrét, karikaturisztikus elemek
keverednek absztrakt részletekkel. Ez is az elébbick-
ben mar megfogalmazott sykizoaffektiv képre, annak
mdnids szakara utal. Masfeldl a latottak esetleg az ak-
kori 1dSk militarista parddidjinak is felfoghatdak.

KOVETKEZTETESEK:

1. A dinamikus rajzvizsgalat sokat elarul a ,,belsé
utakon” jarasrol, a ,koho6rdl”, ahol, ahogyan és
akiknél keletkezik a ma (. részletesen Hardi 2002,
2006).

2. A dinamikus rajzvizsgalat orvosok, pszichidterek,
pszicholdgusok szamara horizonttagitod, mert objek-
tivdlja, Gj — vizualis — sikra viszi at és mutatja be
mindazt, amit a klinikai képben, a pszichés pacien-



sek viselkedésében, megnyilvanulasaiban latnak és
diagnézisként foglalnak ossze. Allapotviltozisaik
kovetése kOzepette, reftett tartalmak felfedésére is fon-
tos Uj eszkozt nyernek, esetleg olyasmit is észlel-
hetnek, amit a beteg szavakban nem fejez ki, mas-
képp rola nem szerezhetnek tudomast.

3. A beteg szamara Gj megnyilvanulasi, kifejezési és
kapesolati lebetdséget teremt a gydgyito személyzettel, orvo-
saval. Az elkészilt ma sikerélményhez vezethet,
amelyet a kiallitasok fokoznak. Mindez terapias ét-
tékd.

4. A rajzokon, festményeken — kidllitison, muzeu-
mon — keresztll a nagykizinség tajékozodhat a ké-
szit8k, esetleg alkotok értékeirdl, sét szenvedései-
6], melyek — szemben a perifériara szoritast ered-
ményezd elbitéletekkel — megértébbé teszik a
szemlél6t a pszichikum vilaga irant. Ebben all
a tevékenység lelki egészségvédelni, preventiv, mentdilhi-
giénés jelentdsége.

OSSZEFOGLALAS

Az 1950-ben kezdett rajzgydjtés a szerzé altal el-
nevezett sorozatos-6sszehasonlitod, dinamikus rajzvizs-
gdlat kialakulasahoz vezetett. A gyGjtemény 85.174
rajzbol all, amely 4.710 sorozatot tartalmaz. A kezelés
elStt, kozben és utan készilt rajzok — sorozatok — jol
tikrozik az allapotvaltozasokat, a kéros és gyogyult
allapotokat, amelyeken keresztil nem csupan az aktu-
alis-, keresztmetszeti helyzetben, de hosszmetszetben
is (akar éveken keresztili kbvetésben) jobban belete-
kinthetiink a személyiség alland6 elemeibe, amelyek-
re az un. személyiségszintek utalnak. Az atlagos fel-
néttektdl szarmazo gydjteménybdl kiemelheté otven
olyan egyén, akik kreativak voltak, magasabb teljesit-
ményt nyujtottak. Szamukra a rajzolas, festés nem
csupan kedvtelés, de gyogyité hatasu sziikséglet volt.
A harom bemutatott példa koztl az elsé egy alkohol-
betegé, a masodik egy bipolaris affektiv paciensé, a
harmadik — a Magyar Nemzeti Galéria kiallitasaban is
szerepelt — ugyancsak affektiv bantalmakban szenve-
dé tehetséges emberé.

Eseteim abban is kiilonboznek a klasszikus gydj-
teményektdl (Prinzhorn, Wolfe stb.) hogy nem az év-
tizedeken at zart intézetben tartott, kroénikus betegek

muvei, hanem a modern, nyilt pszichiatria vilagabol
valok. Olyan betegek alkotasai, akiknek a képi tevé-
kenység dngydgyitd jellegii s legtobbszor a sajat kornye-
zetiik hétkdznapjaiban élnek, vagy visszatérnek oda.
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3. kép
M. V.. ,F6orvosom mint
vadasz”, 1935-37 kozott
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4. kép
M. V.
,Marionettek—krokodillal”,
1935-37 kozott



IMRE GYORGYI

NoOMAD VENUSZ

Az art brut gyokerei — Brammer [o3sef s3o0brisg-miikereskedd tevékenységinek kultiirtirténeti jelentisége:
Parizs | Kaposvir | Budapest

WA kérdés mindig az: vildgban lakni, de Stockbausen
zenei lakdbelye/ habitatja, Dubuffet képzd lakdhe-
le/ habitatja nem engedi mdr meg a belsé és a kiilsd, a
privat és a publikus kiilonbségét: ok azonositiik egy-
mdssal a variaciot & a pdlyat, és a monadoligidt egy
‘nomadoldgidval’ hagyjak maguk magitt/ helyettesitik
be. A zene megmaradt hdaznak. Ami megviltozott, a3
a hdz, organizdcidja és termeészete.”

Gilles Delenze: Le pli.’

A 20. szazad elején, a gyarmatokrol lassan aramol-
ni kezdtek a prehistorikus, a prekolumbian, az afrikai
¢és az 6ceaniai kultarak matargyai, és a nyugati mavé-
szetl terepen a modernista képzémuvészet 4 forrasai
lettek. A mukereskedelemben tevéleges szerepe volt
maguknak a mavészeknek, akik 4j iranyba forditottak
az emberrdl, sziikebb értelemben a mivészetrdl vald
gondolkodast. A képzémivészet ekkor végleg elol-
dédni latszott az akadémikus esztétikat hagyomanytol.

Jelen tanulmanyomban? egyetlen modernista ese-
ménykort jarok koril ezzel kapesolatosan: egy kialli-
tasi koncepciét, ugy is mondhatnam ,,programcso-
magot”, ami a 20. szazad elején egycsapasra labilissa
tette az Onmagat ,, Kulturvilagnak” tekintS nyugati ci-
vilizacié6 emberét, az emberi testtel kapcsolatos
,,sz€p” / ,rat” fogalmai megitélésében. Ez a kidllitasi
koncepcié koézvetlenill Brummer Jézsef’ mikereske-
dé (5. kép) tevékenységéhez (is) kotédott, és roviden
arrol szolt, hogy un. kollektiv kiallitason allitotta ki a
korabban ,barbarként” a ,,szépmlvészeti” muzeu-
mokbél kiszoritott afrikai és 6cedniai torzsi md-

- e~ E N

5. kép Brummer J6zsef portréja, 1910 kortl

vészetet a modernizmus
legijabb miveivel egytitt,
a fauve-ok, majd a kubis-
tak, dadaistak miveinek
tarsasagaban. A magyar
szarmazasi mukereske-
dé ezt a koncepciot 1909
és 1912 kozott valosagos
kiallitas-sorozaton reali-
zalta, el6szor Kelet- és
Nyugat-Eurépaban, tob-
bek kozott elég koran
Magyarorszagon is, majd
1913 utan New Yorkban.

Tudomisom szerint
Budapesten, az 1911-ben
megrendezett Keleti Kidl-
litdson (6—7. kép) szere-

. ~3KELETI_KIALLITAS
A MUVESZHAZBAN
IV. KRISTOF-TER 3.

1911. APRILIS-MAJUS

6. kép Keleti Kiallitas
a Mvészhazban, 1911

7. kép Japan metszet és kongdi famaszk
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peltek elészor
Brummer Jo6-
zsef gyljtemé-
nyének afrikai
¢és Oceaniai tar-
gyai: a Mua-
vészhazban, a
modernizmus
akkori  hazai
fellegvaraban,
egy kultartor-
téneti  attorés
reményében.
Ma is kérdés,
hogy ennck a
budapesti kial-
litasnak végtl
mi volt a kultartérténeti jelentSsége? Ugyanez a kial-
litasi program ugyanis 1914-ben, Alfred Stieglitz
(8. kép) New York-i 291-es galériajaban meghozta azt
az attorést, ami az amerikai mivészetben tobbek ko-

8. kép Alfred Stieglitz portréja

zOtt az art brut-6t megelSlegez6 képz&muvészethez
vezetett.

Az 1910-es években, a New York-i extremista mu-
vészkor egyik mozgatorugdja a karikaturista, mvész
és kritikus, Marius de Zayas volt, aki The Evolution of
Form cimt 1913-as konyvében az esztétika jogosultsa-
gat tagadta a muvészet vizsgalataban, és helyette a
modernizmust kézvetlentll az etnologiaval hozta 6sz-
szefiggésbe. ,,Amikor a mavész eclhagyta a Mavészet
poétikai felfogasat és a Forma 0j koncepcidjanak ke-
resésére az Etnologia felé fordult, akkor a Mavészet
kiemelkedett abbdl a titokzatos 1égkorbél, amelybe az
idealizmus alameritette. A szép szépséges felilete —
amely a kontemplacié ihletéje volt — szertefoszlott és
ott maradt, a raci6 fényében, az a hatalmas er6, amely
az embert a gondolat plasztikai kifejezésére kote-
lezte.” — irta munkaja bevezetéjében. De Zayas kony-
vét Stieglitz, rovid kommentarral, folytatélagosan ko-
zolte a Camera Work cimt folybiratiban, ahol kiemel-
te a mivészet és az emberi egyed ,,tarsadalmi és faji
evolucidjanak” szoros Osszefliggését, ami a mivészt
,»a kapcsolodd tudomanyok, az antropoldgia, etnolo-
gla, szociologia, pszichologia, metafizika és az un. eg-
zakt tudomanyok tanulmanyozasahoz vezet”.?

Alfred Stieglitz ekkor mar megnyitotta Photo
Secession Galériajat a Fifth Avenue 291-ben, ahol
1902-t61 1917-ig meghivasos kiallitasokat rendezett.
Festdi fotél — Edward Steichen kozremtikodésével —
a Camera Club nemzetkozi meghivasos fotokiallitasai
révén ismertté valtak. (Pl. 1905-ben Bécsben, ahol
Joset Hofmann és Koloman Moser zstrizte a Wiener
Werkstitte részérdl a kiallitd osztrak muvészeket.
(9. kép) Stieglitz 1913-ban rendezte a korszakalkotd
Armory Showt-t, ahol a kubistdk és dadaistak muveit
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allitotta ki, tobbek kozott Marcel Duchamp Lépesin fe-
mend aktjat.

Stieglitz ,,utt6ré munkajanak eredménye — emlék-
szik vissza a francia szarmazasu amerikai szobrisz,
Gaston Lachaise — a kitinéen megszervezett Armory
Show, mely mérfoldkének szamitott az erétlen akadé-
mikus eréfeszitésektdl az eleven elképzelések felé.
[...] Az amerikai term6fold friss. Termékeny. U],
szebbnél-szebb virag- és gyumolesfajtak kertilnek ki
beldle, hogy a vilagot fényesitsék, ha arany cseppek
hullnak felilr6l id6szakos, egészséges zaporokban.
Amerika lehetésége, hogy paratlan, teljes és allando
kifejezést talaljon, amely elboritja a vilagot.”s

Lachaise szohasznalata azt koéveti, amely Alfred
Stieglitz a vitalizmus kifejezéseivel atitatott nyelveze-
tét is jellemezte ugyanekkor, a The New York American-
ben és a The International Studio-ban kozzétett cikkei-
ben. A természet és a mivészet athatasardl cikkezett:
a forma evolucidjardl és a mivészet Gjraélesztésérdl,
az elsé ,,Nagy Klinikar6l”, amely a ,,mivészet revita-
lizalasara jott 1étre”.”

Marius de Zayas szervezte 1914-ben azt a kiallitast
Stieglitz 291-es Galériajaban, amely az afrikai tOrzsi és
az amerikai prekolumbian mivészetet, mint a modern
muvészet forrasat és vele egyenrangut allitotta ki
A kiallitast a tulajdonos, Stieglitz, Ggy hirdette meg,
hogy a vilagon elsé alkalommal az 6 Fith Avenue-i
eurdpal mivészetet egylitt bemutato kiallitas.

Itt érdemes azt a megjegyzést beszurni, hogy
Brummer Jo6zsef, Kozma Lajos, Vitéz Miklos és
Rippl-Rénai Jézsef hasonld szandékkal helyezte el
afrikai és Ocedniai targyait Budapesten, a Mavészhaz
Keleti Kidllitasan 1911-ben, amire kés6bb még vissza-
tértink.

Stieglitz
mavészi szan-
dékat fotogra-
fusi életatja ér-
zékelteti. A ter-
mészet és mi-
vészet egymas-
bahatdsat kie-
mel§ festSi akt-
fotéit az 1910-
es 20-as évek
forduléjatol
készitette. Al-
kotémodszerét
Apollinaire
gondolataval
lehet megkoze-
litent: ,,A fény
nem eljaras. Ez
az érzékek altal

9. kép A Camera Club 1905-6s
bécsi kiallitasi katalogusanak
cimlapja
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10. kép A majmok térképe, 1857

jon létre (szem). [...| Szemeink a f6érzékek a termé-
szet és a lelkiink kozt.” Stieglitz montazsszert fotoin
afrikai targyak, vagy modern kultuszszobrok tinnek
fel, amilyen a kis Matisse-akt.$ (X1 I-X11I. tibla)

A koncepci6 j6 ideig foglalkoztatta Stieglitzet, aki
nyolc évvel késébb, 1922-ben tjra kiallitast rendezett
Az afrikai vadak faszobriszata. A modern mifvészet gyoke-
rei (Statuary in Wood by African Savages. Roots of Modern
Art) cimmel 291-es Galériajaban.

Stieglitz ezekkel a kiallitasokkal parhuzamot vont
az ember természetben elfoglalt helye és mtvészeti
tevékenysége kozott. Kiallitasai mind antropoldgiai,
mind mivészettorténeti szempontbdl kultartorténeti
attorést jelentettek. Ehhez tudnunk kell, hogy a hat-
térben a 19. szazadi, az ember szirmazasarol és ana-
Sascha Renner izgalmas tanulmanyban tarta fel azo-
kat az emberi testtel kapcsolatos tudomanyos, eszté-
tikai és szociologiai problémakoroket, illetve ezek
mélységét, ami a 20. szazad
elején a mivészeket gyokere-
sen 4 esztétikak létrehozasa-
ra késztették.? A 19. szazad
folyaman ugyanis a ,,Kultar-
vilig” — az Elet Nagy Lanco-
latanak (70. kép) eszméje alap-
jan — elutasitotta Afrika és a
dél-tengeri szigetvilag kulta-
rajat. Az elveszett lancszemet

a korszak két meghatirozo
tuddsa, Georges Cuvier és
Etienne Geoffroy de Sainte-
Hilaire — a Muséum d’His-
toire Naturelle-ben [sicl] be-
rendezett kutato-laboratéri-
umban — az afrikai &hoi né, a
whottentotta Vénusz” (77. kép),
Sarah Bartmann (1789-1815)
személyében ,talalta meg”.
(Erre a kitintetett szerepre
esélyesek voltak az Oceaniai

11. kép
Sarah Baartmann
testérdl készult
gipszlenyomat, 1815

szigetlakok, a papuak is — jelzi Renner.) Az afrikai n6
haldla utian, 1815-ben elkészitették és kozszemlére
tették a testérdl készult gipszlenyomatot és genitaliai-
nak preparatumait. (XTVII-XIX. tibla) Mig Sarah
Baartmann maradvanyai a természettudomanyi ma-
zeumban voltak kitéve (maradvanyainak restitd-
szilt kép Cuvier eml6sokrdl irt konyvében a majmok
kotetébe kertlt, és nyomtatasban eljutott a vilag leg-
nagyobb konyvtaraiba. Teste jelképe lett mindannak,
amit a primitivség, a csunyasag, az 0sztondsség meg-
nyilvanulasanak véltek az ember leszarmazasanak leg-
alacsonyabb fokan. Mindannak, ami ellentmondott —
az antik Vénusz-szobrok normaja, illetve Diirer arany-
rendjének értelmében — a 19. szazad klasszicista esz-
tétikajanak. (72—73. kép) Ekoézben sorra keletkeztek a
nemzeti mvészeti akadémidkra és tanodakba kertl6
anatomiai tankonyvek a tudomanyossag 18-19. sza-
zadi centrumaiban (Parizs, Betlin, London), s ezek
mellékleteiként megjelentek az elsé fiziognomiai és

Két szépségkirialynd!

12. kép A Mil6i Vénusz és a Hottentotta Vénusz
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15. kép Johann Gottfried Schadow:
Hottentottak és szigetlakdk portréi

13. kép Albrecht Diirer: A ndi alak aranyai,
rézmetszet

16. kép Johann Gottfried Schadow:
Ciganyok és afrikaiak portréi

17. kép Arcszogeket szemléltets abra,
14. kép A mil6i Venus, az idedlis néi testarany az orangutintol a gorog ,,antk arc”-ig
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18. kép Japan nd, 1901

antropometriai kézikonyvek. Alapveté hatasa volt
Gottfried  Schadow:  Polycler  (Berlin ~ 1830),
Nationalphysionomien (Berlin 1835) és Petrus Camper:
Uber den natiirlichen Unterschied der Gesichtsiige in
Menschen verschiedener Gegenden und verschiedenen Alters:
siber das Schine antiker Bildsdaulen und geschnittener Steine:

17. kép Abesszin n6, 1904

nebst Darstellung einer nenen Art,
allerlei Menschenkipfe mit Sicherbeit
zu zeichnen (Betrlin 1792) cim@
muve, amelyek — a tudomany
kontosében — dontden a klasszi-
kus gorog és reneszansz arany-
rendekbdl kiinduld  esyrétikar
megfontolasokra tdmaszkodtak.
(14—17. kép) Mig a ,,nemzeti” ak-
tok (pl. az ,angol” akt, vagy a
»magyar” asszony’? teste) a 19.
szazadi akadémikus festészetben
a klasszikus ,,g61r6g6s” minta
(XX. tdbla) szerint formalodtak,’!
addig a ’klasszikus kultaran’ és
‘mivészeten’ kivill definialt torzsi
kultarakat és modelljeit a brutali-
tas, a bestialitas, a zabolatlan ér-
zelmek és szexualitas, az intellek-
tualitds hianya tulajdonsagaival
jellemezték a tudosok. A ,hottentotta Vénusz” sze-
mdélyérél megallapitott fiziolbgiai karakterjegyek pe-
dig az 6sztonods, brutalis néiségrdl alkotott elbitéletek
szemléltetdi lettek.

Ugyanebben az idGszakban az eurépai akadémiak
tobbségében még tiltott volt, s6t évtizedekig az is ma-
radt a meztelen n6i aktmodell allitasa. Az eurdpai
muzeumok a 19. szazad masodik felében nyitotta val-
tak a kinai és japan mivészet gydjtésére — illetve a
(tan)konyvkiadok, a tavolkeleti nék aktfotoival is
illusztralt anatomiak és szépséggaléridk publikalasa-
ra — amilyen a Grand Richer (1889) nevli mivészeti
anatomia tankonyv volt, vagy Dr. C. H. Stratz:
Die Rassenschinbeit des Weibes (1901) cimi konyve —, de
az afrikai és Ocedniai torzsi mivészet, mint |, barbar”
el6tt zarva maradtak
a kultara fellegvarai.’?
(XXI. tibla és 18. kép)

A 20. szazad elején
a New York-i extre-
mista mvészkor a ndi
aktra vonatkozo ,,aka-
démikus” nézetekkel
egylitt elvetette az esz-
tétikai és faji el6itéle-
teket is, és elfogadta
az archaikus kultarak
plasztikai kifejezését
és nyilt nemiségét.
A természeti kultarak-
hoz odafordul6 mo-
dernista mvészek mo-
delljeiket keresték Af-
rika és Ocednia miivé-
szetében.

20. kép
A willendorfi Vénusz
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Stieglitz kozvetlen miavészi kornyezetét athatotta
ez a kultartorténeti és esztétikai fordulat. Ide érkezett
Boston érintésével Franciaorszagbdl a Rodin miter-
mébdl induld francia 4llampolgarsagi szobrasz,
Gaston Lachaise, aki New Yorkban éppugy kapcso-
latban allt Stieglitz-cel, mint Brummer Jozseffel.”?
1913-ban az Armory Show-n allitotta ki INg7 akt ka-
batban (1912, XXII tibla) cim@ szobranak gipszvalto-
zatat. 1928-ban pedig Brummer Jézsef New York-i
galéridja mutatott be kiallitast, a
Brancusinak rendezett (1926-27) gyljteményes tarlat
utani évben. Sajat mivészi involvaltsagarol tantskod-
nak rajzai és szobrocskai is, amelyek egyszerre érzik
az afrikai faszobraszat és Matisse szobraszatanak for-
mai hatasat. Az erotikus kifejezést felfokoz6 szobrai
az art brut eléfutarava tették Lachaise-t. Nyilvanval6-
an tobbféle képi forrasa volt miveinek (koztitk: akt-
fotdk és a comics).’* Szobral azt is tanusitjak, hogy et-
nolbgiai fotografiakat is felhasznalt. Sajat meglatasom
szerint példaul, az 1931-ben létrehozott Melleit tartd
#ld nd cimG bronzszobranak (XXIII. tdibla) elSképe
kétség kiviil felismerheté Hyppolite Arnoux Port
Saidban készitett, abesszin nét abrazolé fényké-
pében, aki melleit kezével emeli fel. A fotot
Dr. Friedrich S. Krauss is kozolte egy lipesei 1904-
es kiadvanyban.”? (79. kép)

muiveibdl

e
. L e— .
g

21. kép Guillaume Apollinaire dolgozdszobéjaban,
el6térben afrikai szoborral
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Lachaise klasszikus normaktél eltérd aktjai — sajat
szavai szerint — a ,,NGt erSteljesen, szilardan, élénken,
konnyen, nemiséget és szellemiséget sugarozva” jele-
nitik meg. Louise Bourgeois szerint, a mivész szob-
rai a legmélyebb hodolattal adéznak a nének.’¢ Jean
Clair irja Lachaise kései szobrair6l (XXIT"—XXT".
tdbla): ,,A willendorfi és a Lespugues-ben talalt Vénusz
ota nem lattunk hasonlét. [...] Az aurignac-iak két-
ségkivil hittek a fels6bb er6kben, amelyeknek aldo-
zatot mutattak be, és amelyektdl féltek. Lachaise va-
jon miben hitt, amikor megalkotta ezt a meghokken-
t6 metamorfézist New Yorkban, a 30-as években?”’”
(20. kép)

Frdemes itt megallni és idében visszatekintve
megnézni, hogy a tanulmany elején ismertetett kialli-
tasi koncepcié miként jelent meg Magyarorszagon,
mielétt Brummer Jézsef elhagyta volna Burdpat, a
20. szazad elsé masfél évtizedében.

A Keleti Kidllitas nem volt egyszerl képkirakas
1911-ben, Budapesten sem. A , kiallitds mint m@vészi
manifesztum” elvét mar korabban meghonositotta a
Parizsbol hazaérkezé Rippl-Ronai Jézsef elsé hazai
tarlatain, és ezt 1905-ben Lazar Béldhoz irt levelében
meg is fogalmazta.’s A rendezOk szerint a kiallitas
koncepcidja ,,06nall6 mualkotasnak™ volt tekinthetd.
Az elv, gy vélem, az volt, hogy a Keleti Kidllitis bemu-
tatja — Brummer J6zsef, Kozma Lajos és Vitéz Mik-
16s migyljteményébdl — a korabban a Nemzed Mu-
zeumbol 1s barbarként kiutasitott’? torzsi mivészetet
egyéb, Eurépan kiviili mivészeti alkotasokkal egytitt,
a legmodernebb magyarorszagi mavészeti kiallitohely
tereiben. (A kiallitas installiciéjardl lejjebb még sz6-
lunk.) A tarlat katalogusanak elészavat Rippl-Ronai
Jozsef irta.

Nyilvanvald, hogy az 1911-es kidllitas ,,f6prébaja”
az 1910-ben Kaposvaron rendezett Japdn és keleti mii-
kidallitis volt. Kozma Lajos sajat pasztelljeivel egytitt
mutatott be japan és kinai fametszeteket és szobro-
kat, indiai és perzsa muveket, sajat és Vitéz Miklos
mugyljteményébdl. A Kozma altal rendezett kiallitast

22. kép Mbuya Maszk, Kongo / Pablo Picasso:
Avignoni kisasszonyok, részlet.



Rippl-Rénai Jozsef nyitotta meg, aki szerint minden
szépnek, ami eddig a mlvészet terén tortént ezek a
muvek voltak a forrasai, Giotto mivészetének épp-
ugy, mint a ,,neoimpresszionizmusnak”, mégis Gjsze-
riek: ,,Ujszertiek, mint akir a mai legdjabb
torekvések”.20 (Passuth Krisztina feltételezése szerint
itt afrikai mutvek is kiallitdsra kertiltek — habar a so-
mogyi lapok errdl nem értesitenck —, ami Kaposvar
abszolut els6ségét jelentené.?’)

A minta Stieglitznél is, de Rippl-nél, Kozmanal,
Vitéznél és Brummernél is Parizsbol, Guillaume
Apollinaire (21. kép) korébdl szarmazott, aki az 4j
muvészet szellemi dimenzidjanak megmutatkozasat
abban latta, ha a prekolumbian mivészet és a francia
gyarmatokrdl szarmazé afrikai szobraszat a moder-
nista plasztikai kifejezés parhuzamaként kertl kialli-
tasra a muvészet intézményeiben. ,,Az 4j esztétika —
irja Apollinaire — André Derain elméjében fogant
meg el6szor, de a korébe tartozo legjelentSsebb, leg-
vakmer6bb miiveket egy nagy miivész, Pablo Picasso
alkotta”.22 (XXV1. tdbla és a 22-23. kép)

Nemcsak Rippl-Ronai ismerte Brummert Parizs-
bol, hanem nyilvan Stieglitz is kapcsolatban allt mar a
Brummer-fivérekkel 1913-ban, amikor a New York-1
Metropolitain Museum of Art beszerezte t6le (vagy
Erné fivérétdl) elsé afrikai targyat. Anélkil, hogy

FERNAND
LEGER

23. kép Fernand Léger: Kosztiimterv
Angolai férfialak

Stieglitz érdemeit vitatnank, emeljuk tehat ki
Brummer jelentSségét is az eurdpai és amerikai mo-
dernista mivészet kapcsolatépitésében.

Ime néhany évszam Brummer Jozsef New York-i
palyajabol: mint mondtam, 1913-ban adta el a
Metropolitain Museum of Art-nak New York-ban az
els6 afrikai targyat. 1917-ben pedig végleg letelepe-
dett itt és sajat galériat nyitott Manhattanben, a

24. kép Alfred Stieglitz: 1914, Brancusi kiallitas a 291-es Galéridban
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43 East Fifty-Seventh
Street, Stieglitz Fifth Ave-
nue-i galéridja kozelében.
Tudjuk, hogy a New York-i
galériak kozott vezetS he-
lyet foglalt el halalaig.
1924-ben Joseph Brum-
mer rendezte Matisse elsé
nagy New York-i kiallita-
sat az 1915-6s Montross
Gallery-beli tarlata Ota, és
a katalogus elészavat, mint
»egykort  Matisse-tanit-
vany’ maga irta.?’ 1931-
ben nagyszabasi szobra-
szati kiallitast rendezett
Matisse szobraib6l. Maga
irta a katalogus el6szavat
André Derain 1922. feb-
ruari bemutatéjahoz s,
akit marciusban Maurice
Vlaminck kovetett.

Tobb kiallitason szere-
pelt Maillol (1925, 1933) és
Brancusi (1926-27), utéb-
binak 1933-as kiallitasat
Matcel Duchamp szervezte a Brummer Gallery-ben.
1927-ben ¢és 1936-ban Brummer Czébel Béla miiveit
mutatta be a magyar mivészek kozil.2#

Habar szinte egymassal vetélkedve Stieglitz és
Brummer ugyanazokat a vezeté mivészeket allitottak
ki galéridgjukban, kapcsolatukat ma ennek ellenére
még egyaltalan nem ismerjik. (24-25. kép)

Brummer eurépai ¢letpalyajardl Passuth Krisztina
kiterjedt kutatdsa finoman drnyalt képet rajzolt.
Zomborban sziletett 1883-ban, életitja a zombori
Gimnazium?’ utan Szegeden, a Fa- és Fémipar Isko-
laban, ezt kévet6en Budapesten az Iparrajz Tanoda-
ban (1899-1901), majd 1901-t8l Parizsban folytato-
dik, ahol Rodin mitermében szobraszsegédként dol-

26. kép Kongéi szobrok Brummer Jézsef
Gytjteményébdl. Parizs, 1913
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25. kép Brancusi kiallitisa a New York-i
Brummer Galériaban, 1926

gozik. Késébb feladva
szobraszi palyajat — five-
reivel, Ernével és Imrével
egyiitt —, rovid id6n belil
mugyjtéssel és mikeres-
kedelemmel kezd foglal-
kozni.?6 Ismerjik Hen-
i Rousseau réla készilt
portréjat (XXVIII. tdbla)
1909-bél, akinek felvasa-
rolta muveit, s minde-
koézben az afrikai és 6ce-
aniai muvészet nemzet-
kozi kereskedelmébe is
belekezdett.

Brummer afrikai ¢és
Oceanial targyai révén
szinkronba hozta az egy-
mastdl térben elkiloni-
16 modernista mivészeti
csoportok tevékenységét.
Hgy kelet-eur6pai mavé-
szeti halézatba kapcsolta
be Kaposvart és Buda-
pestet, Pragatol Bukares-
tig. A modernista folyo-
iratokban afrikai meg 6ceaniai szobrokat és maszko-
kat publikalt gyGjteményébdl. Koztudott, hogy Pra-
géban a cseh avantgird miivész, Josef Capek (Karel
Capek fivére) folyoirataban, az Umelecky Mecisnik
1913-as évfolyamaban publikalta afrikai targyait.?”
(26-27. kép)

Talan épp e targyak némelyike inspiralta Picasso
Avignont kisasszonyait, vagy Matisse és a fauve-ok alko-
tasait, hiszen ott voltak Khanweilernél, Paul
Guillaume-nal, Adolphe Baslernél. Brummer gy(jtéi
¢és kereskedelmi tevékenységét nyomon kévette és
igénybe vette az elméletiras is. Gyljteményének da-
rabjai megjelentek a korszak legjelentésebb kiadva-
nyaiban, pl. Carl Einstein mtveiben (1915: Negerplas-

27. kép Kongdi szobrok Khanweiler
Gytjteményébdl. Parizs, 1913



tik, 1921: Afrikanische Plastik,
1929: Masque de danse rituelle
Ekoz, 1930: Masques Bapindz);
Paul Guillaume esszéiben (1917:
Sculptures  Negres, 1919 Une
Esthétique Nouvelle — 1. Art Negre),
valamint A. Basler ,,primitiv”
muivészetrl irt  koényvében
(Lart chez, les primitives, 1929).

Brummer kiallitasi ,,prog-
ramcsomagjat” részben abban a
korben tette kozzé, amelynek
magjat a Parizsban él6 moder-
nista miivészek halozata alkotta.
Magyarorszagi kapcsolatrend-
szere egyuttal beleilleszkedett
abba az I. vilighaboru el6tti ma-
gyar muvészeti életbe is, amely-
nek nemzetkozi jelenlétérdl a
mai ismereteink toredezettek.
Leginkabb a személyes feljegy-
zések virtualis archivumdban
bongészhetiunk sikerrel. Brum-
mer kereskeddi kapcsolatait sok
mivész hasznalhatta Parizsban,
pl. Mikola Andras 1905-ben, Csaky Jozsef 1908-
ban.?¥ Brummer ismerte Rippl-Ronai Jozsefet és bi-
zonyosan Berény Robertet is. Rippl-Ronai, Berény és
Brummer nemcsak Parizsban, hanem Magyarorsza-
gon 1s talalkoztak. 1910-ben, wvagy 1911-ben
Brummer Jozsef feltehetéen hazalatogatott. Talan
éppen ekkor allt modellt a nyarait Somogytiron tolté
festd, Kunffy Lajos Olasy gitdros (Enekld férfi) cim@
testményéhez (XXVII. tibla), amir6l Kuntfy onélet-
rajzaban beszamolt. Brummer 1911-ben biztosan jart
ifjukora szinhelyén, Szegeden is (1911. szeptember
25-én adomanyozta Munkacsy Mihaly Fdpap cimt
festményét a szegedi Mora Ferenc Muzeumnak
(30. kép),?? majd feltehetGen Somogyturon, és nyilvan
Kaposvaron a Roma Villaban is.%

Az 1911-es Keleti Kidllitistol az Aurdra folyobirat is
tudositott, 4 Hdag cim folyoirat pedig komoly tech-
nikai felkésziiltséggel fotdédokumentaciot és cikket
kozolt. (28—29. kép) EbbAI dertl ki, hogy itt val6jaban
a ,japan, kinai, koreai, indus, perzsa” és afrikai szob-
rok és képek egyvelegét nevezték 6sszetoglaloan kele-
tinek. A kiallitas katalogusa, azel6tt nem latott aprolé-
kossaggal sorolja fel mindazon mutvészeket, akik a ki-
allitas létrehozasaban részt vettek, legyen akar épitész,
szervezd vagy iparos. A kiallitas rendezésébe feltehe-
téen a gydjtk is beleszoltak. A katalogusban azon-
ban ez 4ll: a ,,Szervezési munka: Vitéz Miklos. A kial-
litasi helyiség belsé installaciés munkai Malnai Béla
muépitész tervei szerint és vezetése mellett” készul-
tek. ,,A kidllitasi rendezési munkalatokat Vitéz Miklos,

28. kép Az Aurora cim folydirat fotomellékletébdl

Roézsa Miklos Dr. Mvészeti Igazgatd, Rippl-Ronai
Jozsef, a Mavésztanacs Elndke és Borszéky Frigyes
Titkar végezték.” A kidllitas plakatjat Rippl-Rénai Jo6-
zsef készitette’/ Brummer nemcsak sajat gydjtemé-
nyének darabjait hozta
el, hanem feltehet6en
Kozma és Vitéz is altala
jutottak sajat afrikai és
oceaniai mivészeti gyudj-
teményeikhez. A kiallita-
son szerepelt tobbek ko-
zOtt az a kongoi bambara
nép korében készilt néi
akt szobrocska, amely
ma a budapesti Néprajzi
Mutzeum gydjteményé-
nek darabja, szép ,,dako-
mei” és ,.kongdi” masz-
kok tarsasagaban. Rippl-
Ronai Jézsef a katalogus
elészavaban igy fogal-
maz: ,,A kongok faragasai
— ha nem is r6gton, — de
biztosan kihat6é erével
fognak birni, killondsen
az Uj szobraszi tOrekvé-
sekre, de még festSkre is
— amit mar Picassondl la-
tunk is, de kihatassal lat-
szik lenni a reneszinsz,

29. kép Néi alak.
Kongébdl (Bambara nép)
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s6t a még messzebb esé byzanthiniak mivészetére
1s.” Miutan Giotto, Rembrandt, Holbein, Ingres ma-
veiben, s Donatello Gattamelatajaban is a ,,keleti-ma-
vek” ismeretét 1atja meg Rippl-Roénai, Maillol is ezért
rokonszenves szamara: , muvészetét azért szeretem
oly nagyon, mert O ebben a szellemben dolgozik”.
Végil tudatja, hogy Vitéz Miklos, Kozma Lajos,
Brummer Jézsef gyGjteménye bemutatasaval a Ma-
vészhaz szandéka az, hogy e tavoli kultarakbol szar-
maz6 muvekkel ,,egyrészt érthetébbé teszik az Gj ma-
vészi intencidkat, mastészt, hogy |...] kozvetlen le-
gyen alkalmunk meriteni ezekb6l a mtivészetekbol”. 52

Rippl-Rénai elészavaval 6sszhangban, 4 Haz ci-
mu modernista folyoirat nemcsak a kiallitott un. kele-
t targyakrol szamol be, hanem ugyanitt bemutatja a
»INyolcak” Nemzeti Szalon-beli festményeit is, me-
lyeknek alkotéi Van Gogh és Cézanne festészetétdl
fokozatosan Matisse fauve-izmusa felé fordultak.
Parhuzamos bemutatasuk a folydiratban egyszerre
muvészi allasfoglalas az un. ,,magas kultarabol” addig
kitagadott, barbarként, brutalisként megitélt mavé-
szet mellett, és demonstralds egy a francia moderniz-
mussal 1épést tartd mlvészi stratégia érdekében.

A Keleti Kiallitasrol sz616 cikket maga Vitéz Miklos
irta, aki sajat afrikai gyGjteményt hozott létre Kozma
Lajossal egytitt, és aki — mint Passuth Krisztina ki-
emelte — elsGként kisérelte meg egy afrikai torzsi szo-
bor plasztikai értékének leirasat. Paradox médon Vi-
téz koszontdjének megfogalmazasa, egészében véve,
ma sajnalatosnak hat: ,,Csupa mezitelen, faba faragott
embermajmok és majomemberek. Mindegyiknek van
a lényében j6 adag allati vonas, ugy, hogy a szegény
néz6 az elsé pillanatban nem tudja, hogy az orangu-
tant akartak-e vele, vagy 6t az orangutinnal megcsu-
folni. Hat megvan ennek is az oka itt ugy, mint min-
den primitiv mavészetben. T. 1. nem az egyéni, az
esetleges qualitds megrogzitése vezeti a szobrot fara-
gobt, hanem az emberi organum oly abszolat kivona-
ta, mely legjobban gerincesallati mivoltunkban fejez6-
dik ki. Ami ezen til kezdddik, teszem azt: mért van
stkokra bontva a test formdja, mért nyer oly hangsa-
lyozott kifejezést a nemi kilonbség, mért van igy
megfaragva a szobor? Ez avatja mivészetté ezeket a
nagyon esetlen és egyugyl figurakat. Eddig nem is-
mert formaérzékkel megaldott emberektd] erednek e
szobrok. Nincs a testnek olyan komplikalt formaszo-
vevénye, mely az 6 kezlikben nem a legszervesebb és
a legleegyszertsitettebb modon lenne megoldva.
A homlok dombortsaga, a szemoldok ivelése, mely
lefut az allig, a szemgolyok tojasdad fekvése, amint
benn alszanak a szemiiregben: ez mind egy maszkon
van koncentralva és megoldva. AnyagszertségiikrSl
sz6lni csaknem nevetséges, hisz 6k nem is ismernek
mast, csak az anyagot: egy bardolatlan fatuskot és
egyetlen szerszamjukat: a kést. Ennyire az anyagba
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30. kép Munkacsy Mihaly: Fépap (Vazlat),
Szeged, Moéra Ferenc Muzeum

komponalni az egyiptomiakon kivill még nem kom-
ponaltak.”? Az ir6, Gjsagir6d, migyljté Vitéz Miklos
nyelvezete itt még nyilvanvaldan tikrozi a 19. szazadi
embertan biologiai determinizmus szellemében fo-

s

gant eléitéleteit, amelyek a kort mélyen athatottak.

UTOHANG

Talan a fauve-ok, illetve a Nyokak modernista
szemléletének elméleti igazolasat is lathatta abban a
kor embere, amit az Athenacum szerzbje kénytelen
volt elismerni: ,,Az Ujabb esztétikai irodalomban

mind stribben taldlkozunk azzal a felfogassal, hogy
az esztétika mint tudomany és a mdvészet mint targy



nem felelnek meg teljesen egymasnak.”’# Az 1913-
ban rendezett, elsé berlini esztétikai kongresszus
eszmel kozéppontjaban épp ez az elv allt. Lyka
Karoly Miivésget ¢im@ folybirata 1913-ban (8. sz.,
pp- 322-323) beszamolt arrdl, hogy: ,,Az elsé nem-
zetkozi esztétikai és altalanos muvészettudomanyi
[...] kongresszus kiterjedt nemcsak a szoros értelem-
ben vett esztétikara, hanem a prihistorikus kultartor-
ténetre [sic!], melléktudomanyokra, 4. m. a matorté-
netre és a filologiara is. Ennek megfelel6en a targya-
lasok tobb szakosztalyban folytak. Volt filozéfiai,
zene [sicl], irodalmi, képzémuvészeti és torténelmi
szakosztaly.”

Az Atheneanm cimt folyoirat 1915-6s évfolyama
tobb értekezést tett kozzé — a betlini kongresszus
kapcsan — arrol, az esztétikai irodalomban mind er6-
teljesebben megnyilvanulé igényrdl, mely egy 4j ma-
vészettudomany megteremtésére iranyult: ,,Minthogy
pedig az aesthetika csak az aesthetikai elemet képes
megmagyarazni, nyilvanvald, hogy szlikség van egy Uj
tudomanyra, amely a mivészetet maradék nélkil — te-
hat a mtvészet egészét minden elemével, vonatkoza-
saval és funkcidjaval egylitt — képes tudomanyosan
feldolgozni, megismerni, megérteni és megmagyaraz-
ni. Bz az Oj tudomany az ditalinos miivésgettudomany
volna.”%

Ehhez kapcsolodott a rat és a szép fogalmanak
kritikdja az esztétika tudomanya felSl, amelynek — el-
lentétben a miivészettel — a ,,rutat paradoxon gyanant
kell tekintenie, s ha kévetkezetes, problémakorébdl ki
kell zarnia.” Az esztétika tudomanya lett felel6ssé té-
ve azért is, hogy a ,,sz¢ép” / ,,rut” kettSs esztétikai fo-
galma vonatkozasba kerillt a tobbi értéktertletek el-
lentétes fogalomparaival: igaz / téves, j6 / tossz.

A modernista mivész és miligy(jté a prehistorikus
és az Burépan kivili kultarak mivészetéhez fordult
Berlinben, Parizsban és New Yorkban, szemben a
,Hhistorikus id6k™ kezdetétdl fogva uralkodo esztétikai
szemlélettel. Guillaume Apollinaire a Sozrées de Paris
1912. majusi szamaban kozzétett, majd a kubista és a
futurista mavészeket ért timadasok ellenében tobb-
szOr atirt és A festészetrdl cimen publikalt elmélkedései-
ben ujrafelhasznalt kijelentése szerint: ,,Az 4j mtvé-
szeknek olyan szépségeszményre van szikségik,
amely immar nem a faj g6g0s kifejezése csupan, ha-
nem a vilagegyetem kifejezése”.’”

A magyarorszagi modernista mavészekkel és ma-
vészeti intézményekkel kapcsolatban allo, gyakran
hazalatogaté Brummer Jozsef mukereskedéi és mi-
vészetszervez6i munkassaga ennek a folyamatnak
egyik mozgatdja volt, tevékeny résztvevje annak a
paradigmavaltasnak, amely a 20. szazad kultarajaban
bekovetkezett. Az afrikai mGvészetnek a moderniz-
mussal parhuzamba allitott, a Kek# Kidllitashoz ha-
sonlé bevezetése Magyarorszagon ennck ellenére

nem ismétl6dott meg. A képzémuvészet és etnoldgia
Osszefonddasa, a fenti értelemben véve, a tovabbiak-
ban visszaszorult a — késObb, az Ewurdpai Iskola (31.
kép) kiallitasaiban is realizalodé — szorosan vett mo-
dernista mavészeti diskurzusba. A | szélesebb muvelt
kozonség” nem nyilt meg ezt kovetden a Keleti Kidllt-
rason képviselt modernizmus felé. Az értékteriletek
ellentétes fogalomparjaival itélkez6 (tetszik—nem tet-
szik / szép—csunya / jo—tossz / igaz—hamis) hazai
kozonség kulturalis szempontbdl léglires terét leirja
Berény Roébert tobb, a Nyugathan kozzétett irasaban,
amilyen az 1911-ben megjelent zene-kritikaja is: ,,a
moderncket, mas néven Bolondokat ’széhoz juttatjak
¢és bemutatjak’ — értsd elhadonasszak, leb6togik olyan
taknyosgunyosan, olyan félvallrol arconkdpve szegé-
nyeket [...]. Amint mondani szokas, diszkreditaljak a
moderneket.”’$

EUROPAI ISKOLA
XXVIl. KIALLITASA

FORGACS—HANN ERZSEBET

szobral és rajzai

1947 okléber 19 —november 2,
naponta 11 2-ig

31. kép Forgacs Hann Erzsébet szobra
az Burépai Iskola kiallitasanak plakatjan
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Paris 1988, p. 189. A forditast Andras Sandortél
vettem at, vo. A kohéziordl. In: Jelenkor, 2010.
53. évt. 7-8. sz. El6késziletben.

Az afrikai és 6ceaniai mivészet kulturalis befoga-
dasanak és a modernizmus kapcsolatanak jelent6-
ségével elszor a 19. szazadi néi aktabrazolasrél
rendezett kidllitison és annak katalégusaban fog-
lalkoztam. In: A modell. N61 akt a 19. szazadi ma-
gyar muvészetben. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Im-
re Gyorgyl. Magyar Nemzeti Galéria, 2004. okto-
ber 14 — 2005. februar 6. Budapest, 2004. (Ezen-
tal: A modell 2004). Etnologia és képzémuvészet
kapcsolatanak kultartorténeti jelent6ségét emel-
tem ki a Gaston Lachaise szobraibdl rendezett ki-
allitast kisér6é el6adasomban, amelyet a Szépmi-
vészeti Muzeumban tartottam 2005 decemberé-
ben, In Extremis cimmel.

Koszon6m Prof. Dr. Szalay Miklosnak (UZH,
Zirich, Svajc) ttmutatasait. Brummer J. tevékeny-
ségérdl és gyljteményérdl alapvetd Ezio Bassani
cikke: Les ceuvres illustrées dans Negerplastik
(1915) et dans die Afrikanische Plastik (1921);
jegyzetek, mutargylista: BEzio Bassani és Jean-
Louis Paudrat. In: Revue de la Société des Etudes
Germaniques, Didier Erudition, pp. 99-121. Vé.
még Ursula Helg—Miklés Szalay: Afrikanische
Kunst: Thre Rezeption und Asthetik. pp. 223-252.
In: Afrika in Wandel. Hrsg. von Thomas Bearth,
Barbara Becker, Rolf Kappel, Gesine Kriger,
Roger Pfister. Ziirich 2007. Brummer J6zsefrél
(1883, Zombor—1947, New York) vo. W. H.
Forsyth: The Brummer Brothers: An Instinct for
Beautiful. In: Art News. Vol. 73. No. 8., 1974.
october, pp. 106-107. Mikola Andris szerint
Brummer apja paprika-kereskedé volt. (Mikola
Andras: Egy nagybanyai festé emlékei. Gépirat.
MNG Adattar 14123/1961. pp. 24-26. Lasd lej-
jebb, 23. j.) Kalapis Zoltan szerint: ,,Német szat-
mazasu, ezért diaktarsai, vezetékneve utan, Don-
goénak csufoltdk, [...] 1897-ben a szegedi fa- ¢és
témipari szakiskola novendéke lett, s a bégaszent-
gyOrgyl Schreinerrel (a kés6bbi hires szobrasszal,
Szentgyorgyi Istvannal) egyiitt szorgalmasan fa-
ragta a diéfa-rozettakat, s k6z0sen tajékozodtak a
mivészi palya felé is. A 19 éves Brummer Jozsef
1902-ben diszit6 szobraszatot tanult a pesti Ipar-
muvészett Tanodaban [...], 1903-ban Miinchen-
ben keresett szerencsét, 1904-ben pedig Parizsban
tanul szobraszatot Rodin mitermében. 1905-ben
Nagybanyan talaljuk, 1906-ban pedig Gjra Parizst
keresi fel, s Matisse maganiskolajat latogatja.
A Parizsi Szalonban allitja ki munkdit, s mint any-
nyi mas, tobb ezernyi kilfoldi mivész, nyomorog.

[...] Igen j6 érzékkel 6 hozza el6szor forgalomba
a japan fametszetet és a néger plasztikat, az egyik
is meg a masik is divatcikk lett. [...] Egyik kiva-
lasztottja Henri Rousseau, a neoprimitiv mivészet
vezéralakja, akit kortarsai csak ’financ’-ként emle-
gettek, mivel vamtisztvisel6 volt, s nem képzett
fest6. Brummer Jozsef egyengette utjat a maga
modjan, s 6 halabol, nem sokkal halala el6tt, elké-
szitette portréjat. A modell — irja a kivalé fest-
ményr6él Oto Bihalji-Merin — fonott székben, a
nagy leveld fantaziafik lombsatra alatt ul tekinté-
lyesen, elgondolkodé merevséggel, hasonlbéan egy
11. szazadi bizanct Krisztushoz’ (A naivok festé-
szete, 1984). [...] A nagy gazdasagi valsag idején
tonkrement, a csapast élete végéig nem tudta kihe-
verni” V6. Kalapis Zoltan [1928-2005]: ELET-
RAJZI KALAUZ. Ezer magyar biografia a dél-
szlav orszagokbél. 1. kétet: A—Gy. Ujvidék 2002.
http://www.forumlibet.co.yu/pdf/books/Kalapis
Zoltan ELETRAJZI KALAUZ A-GY.pdf Brum-
mer, 1901 koril ment elszor Parizsba. A Brum-
met-fivérek (egyes forrasok szetint Erné /Ernest,
majd Jozsef, valamint Imre) 1914-ben mar New
York-ban kereskedtek ¢és galériat nyitottak.
A Brummer Galleries a modernizmust tamogato
egyik legbefolyasosabb miukeresked6hazza valt.
Brummer J6zsefrdl, tovabbi bibliografiaval, lasd:
Szelesi Zoltan: Parizsba induld szegedi mivészek
a XX. szazad elején. pp. 132-134. In: A Mora Fe-
renc Mizeum FEvkényve 1969—1. Szeged 1969. (A
tovabbiakban: Szelesi 1968) pp. 131-148. A Kele-
t Kiallitas és Brummer Jézsef tevékenységének
képzémuivészeti jelentSségét el6szor Passuth
Krisztina emelete ki két tanulmanyaban, széles-
kort bibliografiaval: Keleti kiallitas a Mavészhaz-
ban. In: Mvészettorténeti Frtesits L (2001)
pp. 85-102. Uéb.: A festé és modellje. Henri
Rousseau: Joseph Brummer portréja (1909).
In: Mvészettorténeti Frtesitd LI (2002/3-4 sz.)
pp. 225-248. Portréja (ismeretlen, fotd) p. 228 és
a Rousseau-kép: p. 227

Keleti Kiallitas a Mivészhazban. IV. Kristof-tér 3.
1911. aprilis—majus, Kiallitasi Katalégus, Buda-
pest, 1911

»When the artist left poetical conception of Art
and turned to Ethnology in search of a new con-
ception of Form, Art emerged from the mysteri-
ous atmosphere into which idealism had plunged
it. The beatiful surface of beauty which inspired
contemplation vanished and there remained,
under the light of reason, the powerful force
which has compelled man to the plastic expres-
sion of thought. [...] we are led logically to a
study of the allied sciences of anthropology, eth-
nology, sociology, psychology, metaphysics and



the so called exact sciences.” vO. p. 44. V6. Alfred
Stieglitz: The Evolution of Form. Introduction.
In: Camera Work (Jan. 1913), pp. 44-48. Kosz6-
net Paola Rand Hornbostelnek, Pat Lynagh-nek,
a Smithsonian Institution Libraries munkatarsai-
nak, hogy segitségemre voltak kutatasomban.
Gaston Lachaise: Szobrdszatom magyardzata.
(Ford. Hohol Aniké) p. 56. In: A né6. Gaston
Lachaise mtivészete. Woman. The Art of Gaston
Lachaise. Kiallitasi katalogus. Szépmivészeti Mu-
zeum. 2005. szeptember 29—20006. januar 8. Buda-
pest, 2005. (a tovabbiakban: Lachaise 2005.)
pp- 53-56.

Alfred Stieglitz: The First Great ’Clinic to
Revitalize Art’. In: The New York American 26
January 1913. Briton, Christian: Evolution not
Revolution in Art. In: The International Studio,
69. (April 1913)

V6. Sarah Greenough: Alfred Stieglitz / The Key
Set. The Alfred Stieglitz Collection of Photo-
graphes. Vol. 1. 1886-1922. Washington 2002.
Cat. Nr. 730-1, p. 669

Renner tanulmanyaban pillantast vet a kor termé-
szetfilozofial vilagképére: ,,a tudésok éppen azon
taradoztak, hogy szervezett rendszerbe foglaljak a
természeti jelenségek kaotikusnak tGnd sokféle-
ségét. Ugy vélték, hogy egyediil a jelenségek osz-
talyozasa vezet el a megoldashoz. MielStt a fejls-
déselmélet a 19. szazad folyaman érvényre jutott,
ez a rendszerezés az Elévilag Nagy Lancolata
(Great Chain of Being) eszméjébdl indult ki
Eszerint minden é161ény egy hierarchikus rendnek
megfeleléen helyezkedik el a viligban, mint egy
lépesé fokain, mégpedig mindegyikik azon a he-
lyen all, amelyet Isten hatirozott meg szamara
orok idékre. A megszakitatlan lanc végén, a leg-
magasabb rendd foldi lényként az ember all. Az
elmélet képvisel6it nagyon nyugtalanitottdk a te-
remtmények £6 csoportjai kozott mutatkozo héza-
gok. Tgy példaul a majmot az embertdl elvalasztd
szakadék. Ugy gondoltik, hogy léteznie kell vala-
milyen 6sszekots elemnek — igy kovetelte az elmé-
let. Ezért azutan az antropologia a bestialitas jele-
it keresték azoknak a népeknek az anatémiajaban,
amelyeket faji szempontbdl primitiveknek tekin-
tettek. A ’f6 gyanusitottak’ a *hottentottak’ voltak.
Kozép-Afrika pigmeusai és Ausztralia &slakoi
mellett Sket tartottak esélyeseknek a ranglétra leg-
als6 fokara, amely kozvetleniil az emberszabasu
majmok f616tt helyezkedik el. »Osszepréselt pot-
cogoju ort, a koldokig lecstings ernyedt mellek,
kecskezsirbol és korombol készilt, az egész testet
beborito, nap pacolta festés, hajtél csopogd haj-
furtok, friss belekkel koriltekert 1abak és karok«
[Lessing 1990: 175 (XXV. fejezet)| —igy fest a kép,
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amelyet 18. szdzadi utazok készitettek Dél-Afrika
6slakoirol. Kilsé megjelenésiik, allitblagosan bar-
bar szokasaik, a vallds barmilyen formajanak lat-
sz6lagos hidnya és nomad életmodjuk ingerelte az
eurépaiakat. Kilonosen idegenszertinek talaltak
csettinté hangokkal zsufolt nyelviiket, amelyet a
pulykakakasok kotkoddcsolasahoz hasonlitottak.
A nyelvnek kézponti jelentsége volt a “hottentot-
ta’-mitosz megalkotasaban, mert a kozkeletd fel-
fogas szerint ez jelezte a hatirt ember és allat ko-
zott. Miutan a khoi nép esetében kérdésesnek lat-
szott, hogy van-e valodi nyelve, az emberi 1ét ku-
l6nosen [eredetileg kiilonlegesen all itt, de szerin-
tem is jobb a kilonosen kifejezés. A tanulmany
németil irédott (eine besonders niedere Form
menschlicher Existenz), abbdl lett angol forditas
(particularly low...), a kovetkez6 gondolatjel a
forditasban van, az eredetiben nincs, kévetjik a
forditot. 1. Gy.] alacsony formajat vélték meglatni
benne — a majom és az ember kozott atmenet
esetleges hidféallasat, aminek meglétét a hamis
folytonossagi torvény sugallta. Hidnyoztak azon-
ban az anatémiai jellegti megdonthetetlen bizonyi-
tékok.” Vo. Sascha Renner: Hatalmi anatémia
/Anatomy of Powet. In: A modell 2004, i.m. pp.
105-109. (angolul: 110-113. Ford. Havas Lujza)
V6. még Arnold, Marion: My own and the Other.
In: Ub.: Women and Art in South Africa. New
York 1996. 19-37, 160-163.

»Hala az el6haladott civilizaciénak! egészen mas-
ként 4ll a dolog a mi néinkkel Eurépaban, kik a
miveltség magas fokan allanak, és a kiket a termeé-
szet magasztos czélra szemelt ki” — irjra Dr.
Hetczeghy Mo6t: A N6 / Physikai és Szellemi Tet-
mészete / Kulonos Tekintettel a Keresztény Val-
lasra, az Brkolesiségre és a Tudomanyra, Buda-
pest, 1883, X. 33.

Székely Bertalan egy gorogos leanyalak kivalaszta-
saval kezd 1881-ben Léddja megfestéséhez, vo.:
MTA Ms 5006/4, 176. Mindkét mivet, illetve
Camper 1791-es mlvét az 1792-es német forditas-
ban szerezte be a budapesti Mintarajztanoda, ma:
Magyar Képzémivészeti Egyetem. Camper miive
1791-ben angolul irédott és valt ismertté a gya-
korlatban. Hiressé, mindenhova behatoléva a ber-
lini Akadémia kiaddsa miatt valt, ez ugyanis okta-
tasi tananyag lett.

V6. Paul Richer: Anatomie Artistique. Paris 1889.
Sajnos Paul Richer: Morphologie — La Femme
(Paris 1915) cImlG mive mar nem kertlt be a
Mintarajztanoda konyvtaraba. Mig a klasszikus
antik szobraszati emlékekrél masolati gyGjtemé-
nyeket hoztak létre Londontdl Parizsig és Velen-
cét8l Berlinig, illetve Bécsig, addig Afrika és Oce-
ania mivészetének és kulturajanak targyai a 20.
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szdzad elejéig kiszorultak a ,,szépmtvészeti” mu-
zeumi gyljt6korébdl.

Godall — Lachaise monografusa — Brummerrdl le-
irja, hogy muvészeti tajékozottsaga folytan & volt
New York legnagyrabecsiltebb miukereskeddje.
Rendkivil sikeres Brancusi kiallitast rendezett és
Charles Despiau francia szobrasz munkait is meg-
szerezte, akivel Lachaise a Beaux—Arts-ra egytitt
jart. ,,Of all the dealers in New York City none
was held in higher esteem for his connoisseurship
and display of sculture than was Joseph Brumer,
who had a gallery at 27 East Fifty—seventh Street.
It was Brummer who had staged a brilliantly suc-
cessful Brancusi show in 1925 and more recently
had displayed the work of Despiau, the French
sculptor who had attented classes with Lachaise at
the Ecole des Beaux Arts in Paris in the late
1890s. Brummer insisted that sculpture should be
shown in natural light, whenever possible, to give
emphasis to the volumes as the sculptor had
designed them to be seen. Now Mr. Brummer
invited Lachaise for a one-man show from
February 27 to March 24, 1928 V6: Donald B.
Goodall: Gaston Lachaise (1882-1935). (PhD
Dissertation, Harvard University) Cambridge
1969. pp. 106-108. Készéném Paola Rand
Hornbostelnek, a Lachaise Alapitvany kuratora-
nak, hogy felhivta a figyelmemet a konyvre.

4 Jean Clair kozvetlen el6képként Reginald Marsh

amerikai Butleszkjét emliti. Ld. Jean Clair: Gaia és
Gorgd. (Ford. Baranyai Judit) V6. Lachaise 2005.
(pp. 27-36) p. 34

Die Anmut des Frauenleibes von Dr. Friedrich S.
Krauss. Mit nahe an drethundert Abbildungen
nach Originalphotographien. 13. Tausend, Leip-
zig, A. Schumann’s Verlag, 1904. Tudomasom sze-
rint ez a képi el6zmény eddig ismeretlen volt. K6-
szonettel tartozom Romvari Janosnak és édesap-
janak, Romvari J6zsetnek, hogy felhivtak a figyel-
memet az abesszin asszony kilonds fotografia-
jara.

Louise Bourgeois: Megszallottsag, (Ford. Toth Ju-
dit) In: Lachaise 2005, (pp. 45—47) p. 47

17" Jean Clair im. p. 35
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V6. Rippl-Ronai Jozsef ,Kedves Tanar Ur” kez-
detl levele Lazar Bélahoz; MNG Adattar ltsz.:
M.M.A. 3651/1939/6

A 19. szazad masodik felében mar gyGjtéexpedici-
okat inditottak Délkelet-Azsiaba, Japan és Kina
mitargyainak beszerzésére és kultarajuk fotédo-
kumentumainak elkészitésére. A gyUjtéseket a vi-
lagkiallitisok alkalmaval mutattdk be. A Magyar
Nemzeti Mizeum (gydjteményei alapitva 1802 és
1807, a mizeum épiilete felavatva 1843) évtizede-
ken at csak a magyar és birodalmi dokumentumo-
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kat gyljthette. Matray Gabor beszamoldja szerint:
»Ez volt oka, hogy a m. n. Muzeum torvényes
védnoke, Jozset f6herczeg |...| minden olyan bar-
mi becses targynak, melyrdl hazankra vonatkoza-
sa bebizonyithaté nem volt, az intézet részére
megvételét mindenkor ellenezte. Ujabb id6kben
egyébirant kivételesen, a tudomanyos ismeretek
minél stkeresb terjesztése, s a szakbeli tanulma-
nyos konnyitése végett, nemcsak hazai, hanem
kilhoni targyakkal is szaporittatnak a muzeumi
gyijtemények” [sic] V6. Matray Gabor: A Magyar
Nemzeti Muzeum nagy korszakai kilonos tekin-
tettel a kozelebb lefolyt huszonot évre. Pest 1868.
p. 12. Pulszky Ferenc 1869-es igazgatdi kinevezé-
se utan kiterjesztette a muzeum gyUjtéskorét a
Hkulturvilag” egészére. Az 1852-ben Londonban
tartozkodo Pulszky Ferenc a British Museum-beli
nagyhatast felolvasasan (On the Progress and
Decay of Art; and on the Arrangement of a
National Museum. Museum of Classic Antiquities
V. 1852, pp. 1-15 Magyarul: Magyar Mazeumok
II. 1996, pp. 26-28) megfogalmazta programjat.
Pulszky a nemzeti mizeumnak ,az ismert vilag
teljességének bemutatdsara szant koncepcidjat kri-
tizalta, [...ezen belul] a gordg, etruszk és rémait
muvészetre korlatozott egyoldalisagat is, kovetel-
ve a gyljtésnek és érdeklédésnek — Fejérvary gydj-
teményében mar megvalosult — kiterjesztését az
egyiptomi, asszir, perzsa, indiai, sét a japan és ki-
nai mavészetre is (kizarva azonban ebbdl a sorbél
[kora tudomanyos gondolkodasanak megfelelGen|
»Afrika és Oceania tgymond barbar népeineke
hagyatékat), hogy a museum az emberiség muivé-
szi képzeletének teljességérdl adjon képet”. Ami
utat nyitott a modern muavészet elétt Magyaror-
szagon is — vO. Szilagyl Janos Gyorgy: ,,Ismerem
helyemet”. (A masik Pulszky-életrajz) In: Pulszky
Ferenc (1814-1897) emlékére. pp. 24-36. Kiallita-
si katalogus. Szerk. Marosi Erné et. al.,, MTA Ma-
vészeti Gytjteménye, Budapest, 1997. 27, 94. ;.
Vo: Japan és keleti mukiallitds KKaposvaron. Koz-
ma Lajos csodas gyGjteménye. Holnap nyilik meg.
In: Somogyi Hirlap 1910. 194. sz. (augusztus 27.)
pp. 2-3; Megnyilt a keleti muvészeti kiallitas.
Rippl-Rénai megnyitd beszéde. Négy termen ke-
resztil. Kozma Lajos és Vitéz Miklos. Képek a
kozonségrol. A siker. A ,,Somogyi Napl6” tuddsi-
tojatol. In: Somogyi Napld 1910. augusztus 30.
pp- 2-3; A Kelet mtvészete Kaposvaron. Kozma
Lajos kiallitisa. Holnap délelStt nyilik meg. Sajat
tudositonktol. In: Somogyvarmegye 195. sz. 1910.
augusztus 28. p. 4. A cikk leirja Kozma Lajos ren-
dezését, a termeket. Kozma Lajos arrol nyilatko-
zik, hogy ,,a f6varosban valoszintleg meg fogja is-
mételni a gyonyord kiallitast.”
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V6. Passuth Krisztina: Keleti kiallitas a Mévész-
hazban i. m. pp. 90-94, 52. .

Guillaume Apollinaire: Kubizmus. Festészeti Ta-
nulmany, Ford.: Dénes Zs6fia, MA Kiadasa, Bu-
dapest, 1919. p. 16. (4jrakiad. u6: A kubista festok.
BEsztétikai elmélkedések. Bev. és jegyz.: L. C.
Breunig és J. Cl. Chevalier. Ford. Keszthelyi Re-
zs6, Budapest, 1974. p. 59. Ezentul: Apollinaire
1974.)

Az amerikai szakirodalom emiatt tényként fogad-
ja el, hogy Brummer Jézsef Matisse-tanitvany
volt. Vo. pl: A. H. Barr: Matisse, His Art and His
Public: his art and his public, Museum of Modern
Art, New York, 1951.p. 591; Theodore E.
Stebbins, Carol Troyen, Trevor J. Fairbrother: A
New World: Masterpieces of American Painting,
1760-1910. Exhibitions Catalogue. Museum of
Fine Arts, Boston, 7 September—13 November
1983; The Corcoran Gallery of Art, Washington,
D. C., 7 December 1983—-12 February 1984;
Grand Palais, Paris, 16 March—11 June 1984. Bos-
ton 1983. p. 351

Tovabb sorolhatnank a kiallitasokat: Jacques
Villon (1928), Jacques Lipchitz (1935), Henri
Laurens (1935).

A névre vonatkozé pontos adatok a kalocsai levél-
tarban  (http://archivum.asztrik.hu/kfl1/3.htm),
az intézmény neve ott: Gimnazium. Ma: Veljo
Petrovic Gimnazium. Am a gimnazium 19. szaza-
di és 20. sz. 1. felében él6 FrtesitSje szerint a hi-
vatalos neve: Zombori Magyar Kiralyi Allami F6-
gimnazium [1872-1945-7]. 1. Gy.

Lasd 2. jegyzet. Brummer Jozsef és Ernd az afri-
kai, 6ceaniai, azsiai és dél-amerikai prekolombian
muvészet mellett, antik, kozépkori és reneszansz
muvészet kereskedelmével is foglalkozott.
Umelecky Mecisnik, Praha, 1913. dprilis—majus,
janius, november. V6. 2. jegyzet, Bzio Bassani
bibliografidja, im. p. 113.

Brummer életérdl vo. még: Szegedi Kis lexikon
(Sajat tudositonktol) Brummer Jozsef. p. 44. In:
Délmagyarorszag, 1910. december 25. pp. 41-44.
Mikola visszaemlékezésében (im.) leirja, hogy se-
gitették egymast Parizsban: ,,Brummer baratomat
is behoztam az iskolaba, 6 is ingyen dolgozhatott,
majd mikor nagyon rosszul ment a sora, model-
nek fogadtam meg, Egyik héten nilunk allott, ma-
sik héten a Rue Grand chaumier iskolaban. [Ceru-
zaval betlizve, balra a 23. lap hatuljan:] Késébb
Brummer, hogy kozel keriiljon Rodinhez nala is
jelentkezett s allt modelt. O mesélte, hogy R. sa-
jagain kivil még tobb modelt tartott s gyakran
csak sétaltatta Sket, hogy mozgasukat tanulma-
nyozza s igy készitette azokat a lehelet finom, par
vonalu rajzokat, amelyeket azokban az idékben
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gyakran lathattunk.
Brummer tehetséges szobrasznak indult, még
Nagybanyardl ismertiik egymast. Az 6 apja jomo-
du, szegedi paprika kereskedS volt, aki egy szép
napon csodbe ment, értesitette a fiat, hogy 6t tob-
bé segiteni nem tudja, igy Brummer idegenben
magara maradt, minden segitség nélkil. A nyo-

[ceruzas betlzés vége|

mor, szegénység Osszefiizott benntinket. Bn mar
Parisba érkezésem elsé idejétdl fogva kilonds ér-
dekl6dést tanusitottam a keleti népek muvészete
irant. Parisba ezid6tajt hajérakomany szamra hoz-
tak a japan fametszeteket, kinai lakk és porcellan
arut, kimondkat, a gyarmatokrdl exotikus né-
pek primitiv. muivészi termékeit. A "Musée
Guimet’-nek, a ’Musée Chernuschi’-nak [helyesen:
Cernuschi; mindketté keleti, illetve kelet—azsiai
gyljtemény| szinte naponta latogatéja voltam és
kezdtem tajékozédni, bizonyos ismeretre szert
tenni. Nagy segitségemre volt az amerikai Stein,
akitél konyveket kaptam [...]. A keresked6k ma-
guk sem ismerték az arut, bala szamra kaptak, a
vételathoz hozzacsaptak a maguk 100 — 200 —
300%-os hasznat és gy kinaltak eladdsra. Parizs-
ban rengeteg apr6é mikereskedés van, [...] estén-
ként raértem az estampokat bongészni és sokszor
sikertlt egészen jo, vagy ritka példanyokhoz ol-
cson, par franckért hozzajutni. Amikor egynéhany
darabom egyiitt volt, ezt Brummer hoéna ala
nyomtam, elinditottam olyan miterem bérhazak-
hoz, ahol 50-100 jobbmédua orosz, amerikai, an-
gol, német miivész lakott. Joska bekopogtatott,
megmutatta az arut, mely ujszertiségével csabito
volt és rendesen sikertilt haszonnal eladni, amit
aztan délben megosztottunk. [...] Nem tudom él-
¢ Brummer [...] O lett a vilig legnagyobb miike-
reskeddje |...] New Yorkban az Avenue Fiftin 6ri-
asméretli kereskedése volt, ezenkivil Parisban,
Berlinben, Stockholmban lerakata van. Vagyonat
otven milli6 dollarra becstilik. Megbizottai a
haboru utan egész Europat jartak, hogy a mukin-
cseket felhajtsak. Olaszorszagban az elonyomulo
amerikai seregek nyomaban jartak és mindent fel-
vasaroltak, ami mozgathato miitargy csak volt.
[...]” [sic — Mikola fenti szbvegét eredeti helyes-
irassal kozlom. 1. Gy. | Csaky Jozsefrdl 1d. Szelesi
1969, pp. 134-145; valamint Edith Balas:
A Pioneer of Modern Sculpture Csaky Jozsef.
1998. pp. 2, 162, 169-171, 174-5, 180, 231

Munkacsy Mihaly(?): Fépap, o. v. 62 x 32 cm, ltsz:
189/1911, 4j ltsz.: 50.133.1. (Felirat hitul: Szegedi
Muzeum/1911. II. 6. A m hitelességét dr. Bako
Zsuzsanna nem latja bizonyitottnak.) A md
id6kozben visszakertlt a szegedi Mora Ferenc
Mutzeum gytdjteményébe. Brummer 1930-ban
Charles Despiau Mme Bruce képmasa cimi szob-
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rat adomanyozta a Szépmuvészeti Muzeumnak
(Itsz.: 63.83.V.).

Kunfty, aki 1905-t6l a nyarakat Somogytiaron tol-
totte, egyetlen szobrat Brummerrel 6nttette gipsz-
be: ,,Egy szegény magyar szobraszfia, Brunner
[sic] Jozsef ontotte gipszbe. Brunner, hogy meg-
élhetését biztositsa Parisban, még modellnek is
szivesen eljott. Egy utcai énekeseket abrazold ké-
pemen a gitarozo alakot réla festettem. [1911.] El-
mondom még err6l a Brunnerrdl, hogy utébb,
mar elutazasom utan, kolcsonpénzzel egy antik
targyat vasarolt, melynek nagy értékét 6 azonnal
folismerte és azt nagy aron eladvan, olyan tékéhez
jutott, hogy egy régiségkereskedést nyithatott. Ne-
mes Marcelltél hallottam késébb, amikor 1923-
ban Parizsban talalkoztam vele, hogy [...] mikor a
vilaghdboru kitort és a francidk a dihiikben a né-
met felirast tizleteket elpusztitottak, Brunnernak
1s menckilnie kellett. Autdjan valahogy eljutott
Hollandiaba, autéjat ott eladta és Amerikaba hajo-
zott.” Vo: Kunffy Lajos: Visszaemlékezéseim. In:
Somogyi Almanach (Szerk. Dr. Kanyar Jézsef)
31-33. sz. Kaposvar, 1981, p. 93. Koszonettel tar-
tozom a kaposvari Rippl-Ronai Mizeum vezetd-
jének, Horvath Janosnak, hogy felhivta a figyel-
memet Kunffy Lajos Onéletrajzara. Bar Kunffy
irasa alapjan inkabb vélhetjiik, hogy a portrét Pa-
rizsban készitette Brummerrdl, ahol Kunfty
egyetlen szobrat 6 ontotte gipszbe (1908-ban), de
Brummer 1911-ben, szegedi adomanyozasa alkal-
maval, itthon is jart, Id. feljebb. A szoborrdl kép
lathat6 itt: MNG Adattar Kunffy Lajos hagyatéka.
Megtudjuk ezen felul, hogy az acs: Popper Zsig-
mond, a karpitos: Karpati Henrik, a festSk:
Guttman ¢és Faludy, a villamossag: Fischer és Tar-
sa, a nyomtatvanyok: Lengyel Lip6t, a virdgdisz:
Trost és Molnar nevéhez kotédik, valamint a kial-
litasra Mimux kézi tGzoltokészilékeket allitottak
be.

A Keleti Kiallitas katalogusa, vo: 3. j.

pp. 2—4

im.
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Vitéz Mikl6s: Az Oriens Mvészetérdl. In: A Haz,
1911. 155-164. V6. még a kiallitasrol: Relle Pal:
A Keleti Kidllitas. In: Aurora, 1911. 2. szam.
pp- 92-96

Ld. Dénes Lajos: Esztétika és Altalinos Miivé-
szettudomany cimi cikkében, amelyet a Magyar
Filozéfiai Tarsasag 1915. oktober 20-an tartott
ilésén olvasott fel és kozolt az Athenaeumban,
1915. Uj Folyam Vol. 1. (pp. 442-451) p. 442.
Ugyanitt szamolt be az elsG esztétikai kongresz-
szusrol, pp. 283-297. Dénes szerint a ,,berlini is-
kola” igénye Konrad Fiedler 19. szazad utolsé ne-
gyedében kozzétett munkassagara timaszkodik,
am magat a torekvést értetlentil fogadja.

V6. Dénes Lajos uo.

Ritook Emma: A Ruat a Muavészetben. Athe-
naeum, Budapest, 1916. Uj Folyam Vol. IL
pp- 177-205. Bizonyara kilon tanulmanynak kel-
lene azt feldolgoznia, hogy Ritook — a miivészi
képmas alapjan —a ,,sz¢ép” és ,,rat” kontrasztja he-
lyére, egy Gjabb ellentétparnak, az ,,6rokkévald” —
»Cletenergiat gatld” — és a ,,dinamikus” kompo-
nens ,harmonidjat” allitotta. Karakterologian ala-
pul6 biologizald ,,harmoénia”-fogalmaval, a maga
részérdl Ritook szorosra hizta az esztétikai kote-
lékeket az ,akadémikus klasszicistak antikvitast
koles6nz6 formanyelve” (W. Hofmann kifejezésé-
vel élek, vo. in: A modern mavészet alapjai. Ford.
Tandori Dezsé. Utdszo: Szabd Jalia. Budapest
1974. Muvészet és Elmélet p. 184) és a biolo-
2izal6, determinista karakterologia kozott.

Ezt megel6z6en Apollinaire kifejti, hogy a ,,mo-
dern iskola ugy akarja elképzelni a szépet, hogy
figgetlen legyen az élvezettdl, melyet ember em-
bernek nyujt — és a historikus id6k kezdetétél fog-
va napjainkig egy eurépai miivész sem merészelte
ezt.”” Ld. Apollinaire 1974, pp. 62, 116

Berény Rébert: Uj Magyar Zene Egyesiilet. In:
Nyugat, Budapest, 1911, 24. szam. (Figyeld)
pp. 1112-1114



TENYI TAMAS

NIETZSCHE: LELEK — M) — SORS/

Nietzschérdl pszichobiografiai perspektivabdl irni
els6 pillanatra furcsanak tdnhet, hiszen dekonstruktiv
és posztstrukturalista olvasatai a ,,szerz6 halalat” és
egyben a ,,pszichobiografia halalat” is implikaltak.?
Nietzsche intuitiv médon érzékelte a szubjektivitas
kés6bbi posztmodern redukcidjat — ez tobbek kozott
a,,hatalom akarasa” elméletének is egyik kulcsmozza-
nata —, ugyanakkor szenvedélyesen djra és Gjrahurkol-
ta sajat szOvege textdrajat a szerz, 6nmaga ¢s a meg-
élt tapasztalatok ,,szovetéhez”. Ennek legmarkansabb
példajaként a kései autobiografia, az Ece homo emlit-
heté. Nietzsche sok helyen tamadja a személytelen és
vértelen intellektualitast, s visszairja a filozofiat a
szenzualitas ¢s az érzelmek filozofidjava. Szamara ko-
ra és a mult filozoéfusai ,,.. . kivétel nélkil magany nél-
kili, sajat magany nélkili emberek, otromba, derék
fickok, akiknek sem batorsaga, sem tisztes erkolese el
nem vitathato, csak éppen nem szabadok [...] a ne-
vetségességig felszinesek...””. Ha a pszichobiografiat
nietzscheanus perspektivaba helyezziik — ahogy, mint
latni fogjuk, azt maga Nietzsche is tette tobb helyen
— lehet6ség nyilik megpillantani a filozofust a filozo-
fiaban, az életet a logikaban.

Kétségtelen, hogy egy filozofial életmd mindig
tobb, mint a szerz$ személyes pszicholbgidjanak a ki-
fejez6dése. Mig a genealdgiai elemzés — a vilag meg-
értésére és értelmezésére szegédve — egy-egy életmi-
vet a tarsadalom hatalmi viszonyainak torténelme és
politikai eszkozrendszereinek perspektivajabol de-
konstrual, addig a perszonologiai vagy pszichobiogra-
fiai elemzés, az életmi és a személyes gyokerek egy-
masra vetillésének hermeneutikai korébe helyezve
magat, elkertlheti a redukcionizmust.? A pszichobio-
grafia antiredukcionizmusanak legkézenfekvSbb
eszkoze a narrativ mesélés linedris 1d6iségébdl vald
kilépés: a szerzS életmive és a személyes sors leirasa
soran visszatérd témakat, analdgiakat exploralunk, s
ennek révén a cirkularitasban megrajzolhat6 egy pszi-
cholégiai tér, a szerz6 személyiségének stilusa.” Ese-
tunkben ez az a kulturalis entitas, amit nietzscheaniz-
musként emlegetiink, s ennck feltarasa sordn a sze-
mélyes sors és a mi egymas fényében Gjra és Gjra at-
vilagithatéak. Ez a modszer az iras korkords modjat
igényli: a gyermekkorbdl a felnéttkorba, majd a fel-
n6ttkorbdl a gyermekkorba — hasonléan, ahogy az
életbdl a mibe, majd a mGbdl az életbe — cstsztathat-

juk figyelmunket.f Senki masnal nem lehet izgalma-
sabb egy ilyen munka, mint az ,,6r6k visszatérés” fi-
loz6fusanal, az aforizmak mesterénél, hiszen az afo-
rizmak maguk is ,,...0sszetorik a tudas linearis egysé-
gét, hogy el6idézzék az 6rok visszatérés korkoros
egységét, amely mint az ismeretlen van jelen a gon-
dolatban”.” Az iras korkoros jellege nemcsak az afo-
rizmakban konkretizalodik, hanem e ’korok’ termé-
szetesen kapcsolodva a visszatérés kaoszt rendezd ka-
rakteréhez, tobb helyen magat az id6t is involvaljak.
Derrida$ az Ecce homo-t elemezve jegyzi meg, hogy
Nietzsche, aki mint filoz6fus ekkor még alig ismert,
képes ugy irni, mint valaki, akit majd a jov6 kézonsé-
ge ismer fel, s aki mint személy ezt az elismerést mar
nem ¢lheti at. Derrida szerint azonban a késébb fel-
ismert Nietzsche — mint referens — kohézidja igy
meghasad, és szétvalik a jovében 1évSre és a jelenben
az irast készitére. Nézzilk meg pontosan, hogyan is
irja bele magat a korkoros idébe Nietzsche!

»Latvan azt, hogy hamarosan a legsilyosabb ko-
veteléssel kell az emberiség szine elé lépnem,
mellyel valaha is szembe kellett néznie, elengedhe-
tetlennek tartom elmondani, &7 vagyok én. |...| |ki-
emelés az eredetiben, TT.] Abban, hogy se meg
nem hallottak, se meg nem lattak, a féladatom
nagysaga és kortarsaim &zesinysége [kiemelés az ere-
detiben TT.] kozott feszuls ellentét jutott kifeje-

zésre. Sajdt bitelemre élek, s talin csak elditélet, hogy
élek. .. [kiemelés tSlem, TT.|”?

»Ismerem sorsom. Nevemhez egykoron valamifé-
le sz6rnylség emléke fog tapadni — egy krizisé,
melyhez hasonl6t nem ismert a Fold, [...] En nem
ember vagyok, én dinamit vagyok.”/¢

A jol ismert kései autobiografia, az Ecce homo
korkoros idSiségéhez hasonld struktura ismerhetd fel
egy sokkal korabban sziiletett 6néletrajzban, amelyet
Nietzsche 13 éves koraban vetett papirra 1858-ban,
wAus Meznem Leben”, ,,Kifelé az életbd]” cimmel.”” Ennek
a csaladi és iskolai emlékeket r6gzité frasnak a stilusat
mar az elsé mondat is jOl érzékelteti:

»Ha valaki felnétt, 6 mar csak a gyermekkor leg-
killonlegesebb eseményeire emlékszik.”72
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A 13 évesen onéletrajzot ir6 Nietzsche a bolcs,
1d6&s felnétt perspektivajabol fogalmaz, talzott és — ez
a fontosabb — bizonyosan meg nem élt tapasztalato-
kat altalanositva. Nagyon izgalmas, hogy a fiatal fia
nem a gyermek felejtését, hanem a sokat latott és sok
mindent megélt felnétt emlékszelekcidjat emeli ki,
el6retéve 6nmagat az idében, majd onnan visszanéz-
ve. Hasonléan ahhoz, ahogy azt halala el6tt az Ecce
homo-ban — mint mar lattuk — teszi majd. Ki is beszél
itt? A felnétt, aki még nem létezik? Vagy a gyermek?
Vagy ekkor mar 1étezik az érett Nietzsche, ahogy az
Ecce homo sorainak irasakor is 1étezett a nem létezd,
a korbeolvasott és szétdobott legnagyobb filozofus?
A korai 6néletrajz id6isége tehat korkorods. A gyer-
mek Nietzsche a felnStt személyiségébe Oltozik, és in-
nen néz jelenbeli 6nmagara. Azzal, hogy a tavoli j6-
v6bol néz jelenbeli énjére, egyben kiemeli magat jele-
nébdl: mondhatni a jov6 egy ablak, ami Nietzsche ¢és
a jelen kozott huzodik.”? Bz a kettSsség és cirkularitas
végighuzodik a fiatalkori szbvegen, egy masik helyen
példaul, szemben a mar idézett elsé mondattal, a
gyermek pozici6jabol szolal meg:

,»,Bar még nem vagyok felnétt és alig hagytam el a
gyermekkort és a kisfidkort magam mogott, sok
minden eltiint az emlékeim kozil...”"#

A kilénb6z6, a gyermeki és a felnSttkori perspek-
tivakbél az emlékek hianya masként és masként raj-
zolddik ki, s egyfajta bizonytalansag alakul ki az em-
lékek felejtésének oka koril. Ugyanakkor a perspekti-
vak jatéka hol feloldja, hol pedig fokozza az irasnak
ezt a kulonds fesziltségét. Gyakoriak az altalanosita-
sok ebben a korai szovegben, s jellemz3 egyfajta pré-
dikatori, papi tonus, amely elvalasztja a fiatal fiat a sa-
jat mindennapi vilagatol és megélt tapasztalataitol.

»lgen, igaz baratokkal birni mindig elSkel6 és
emelkedett dolog, és Isten igenis vildgossagot
adott életiinknek azzal, hogy olyan tarsakat adott
mellénk, akik azonos célokért kiizdenek.”’s

Konnyen atlathaté az Osszefiiggés a fiatal fin
hangneme és vallasos neveltetése kozott. Apja, Lud-
wig Nietzsche protestans lelkész volt, anyja és a csa-
lad tobbi nétagja szigora vallasos atmoszféraban
éltek.’”6 Vannak értelmezdk, akik a nietzschei életm
tonusa ¢és a lelkész apatdl introjektalt hang kozott
egyszerl Osszefliggést latnak: a kései Nietzsche hang-
ja az apai tonus egyfajta direkt lenyomata és valéjaban
nem is sokkal t6bb annal.”” Differencialtabban latja
ezt Arnold és Atwood,’ amikor a korai 6néletrajz sti-
lusat és az Im-Igyen s30la Zarathustra tonusat Osszevet-
ve ugy fogalmaznak, hogy mig a prédikatori hang a
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korai, gyermekkori {rasban rejtett és fojtott, addig az
érett filoz6fusnal — az fras korkorosségében és szove-
vényességben — mar hatalmas kolt6i erével, s a kont-
rollt batran elengedve tor felszinre.

NWHirdetem néktek ag emberfolitti embert. Az ember
olyas valami, aminek f6lébe kell keriilni. Mit tette-
tek, hogy folébe kertljetek?” [Kiemelés az erede-

tiben, TT]"

Zarathustra, a vandorl6 proféta parabolikus torté-
netében és négy konyvében az akarat, a test és az erd
hirdetése torténik. A Szent Ember (Zarathustra) ¢s a
lelkész apa analdgiaja hasonléan plasztikus, ahogy a
korai 6néletrajz prédikatori hangneme és az Im-Igyen
sz6la Zarathustra koltészete kozott is analogias, de
nem izomorf relaciot lathatunk. A korai irasban tobb
helyen olvashatunk mély érzelemmel teli részeket
Nietzsche apjarol.

»~Apam ennek a varosnak a lelkésze volt, s felel&s
volt a szomszédos varosokért Michlizért és Both-
fieldért is. O jelenitette meg a varosi lelkipasztor
tokéletes képét. Az elme és a temperamentum vo-
natkozasaban kiemelked6 ember volt, egy Keresz-
tény valamennyi j6 tulajdonsagaval birt, nyugodt,
egyszeri és boldog életet €élt, mindenki tisztel-
te Ot [...] szépen zongorazott, f6ként a szabad
improvizaciénak volt a mestere.”?

Egy nagyvonalt és masokért €16 ur képe ez, bar
egyértelm@, hogy az apa képe itt idealizalt. 1848 Eszén
Nietzsche apja megbetegszik, elveszti latasat, betegsé-
ge az akkori leiras szerint ,,az agy elpuhuldsa”.?/

,» Az orik sotétség volt, amit el kellett viselnie a hat-
ralevé szenvedésel soran |[...] julius 26-an mély
alomba zuhant, és csak né¢ha tért magihoz. Utol-
s6 szavai ezek voltak: ,,Franzchen — gyere — anya
— hallgass — hallgass — oh, istenem”. Csendesen
halt meg 1849. jalius 27-én. [...] Bar még fiatal
voltam és tapasztalatlan, volt mar fogalmam a ha-
lalrél, a gondolat, hogy a szeretett apatdl elvaltam,
Orokre mélyen érintett és keserlien sirtam. |...]
Apatlan arva lettem, a legdragabb anyam pedig
Ozvegy.” [Kiemelés télem, TT.]?2

A korai 6néletrajz szerint gyakran képzelte maga
elé apja alakjat annak halala utan, az augusztus 2-ai te-
metésrél pedig kiilonos és fajdalmas hangon ir.

,»Egy orakor a ceremonia elkezd6dott a harangok
zugasaval |...] ezek a szomora hangok sosem tin-
nek el a filembdl, sosem felejtem a sotét |...] dal
dallamat ,,Jézus, én bizadalmam™|...| az ires és



buta szavak visszhangzottak és 6, a i atyink
Orokre elment [...] A fold elvesztett egy hivé lel-
ket, 2 menny nyert egy figyelS lelket.” [Kiemelés
t6lem, TT.]

Kisérteties és misztikus a temetés leirasa. A haran-
gok, a visszhangz6 szavak, a ,,mi atyank” megfogal-
mazas az ,,én apam” helyett kiilonossé, szinte alom-
szerGvé teszik a lefrast. Hasonlé érzelmi hangulatot
idéz Nietzsche egy alma ebbdl az id6szakbol:

»Azt almodtam, hogy ugyanazt az orgonaszot hal-
lom, mint a temetésen. Ahogy ennek okat kere-
sem, hirtelen egy sir megnyilik és apam a halotti
lepelben kilép belSle. Berohan a templomba és
egy kis id6 mulva egy kisgyerekkel a katrjan tér
vissza. A sir megnyilik, & belép és a sir teteje visz-
szazarddik. Hirtelen az orgona duborgé hangja
megszinik és felébredek.”?#

Mig a temetéstdl sz010 leird rész az apat, mint ide-
alizalt jot lattatja, akivel a menny nyert egy figyeld lel-
ket, az alom mar, mint fenyegeté démonit is megfes-
ti: egy masvilagit, aki elrabolja a kisgyermeket az élet-
t6l. Figyeljik meg az id6beli korkorosséget is: a mult,
a halott apa eljon a jovéért, a gyermekért, a sirbol
visszatér$ apa a boles6t éppen elhagyd gyermeket a
sirba viszi, s ezzel Nietzsche az élet linearitasat alma-
ban egyfajta gylirtivé hajlitja. Ahogy az apa elhagyja a
sirt, majd visszatér, ugy fokozédik, majd csokken a
fesziiltség az alomban. A masvildg felSl érkez6 von-
zas ellen az affirmaci6 filozéfusa az életm késéi sza-
kaszaban sok helyen intéz heves tdimadast. Nietzsche
az Antikrisztus cim@ 1888-as konyvében a keresztény-
séget ¢és a semmi akarasat kozos gyokeranek nevezi.

A keresztény istenfogalom — vagyis Isten mint a
betegek istene, Isten mint pok, Isten mint szellem
— a legromlottabb istenfogalmak egyike, amihez a
Foldon valaha is eljutottak; az Isten-tipus leszallo
agu fejl6désében talan 6 mutatja a mélypontot.
Isten, aki ag élet ellentettévé korcsosult, ahelyett,
hogy az élet felmagasztalasa és 6rok Igen-je lennel
Isten, mint az élettel, a természettel, az élet akara-
saval szembeni gyllolség hirndke! Isten — az ,,evi-
lagi” mindennemt megragalmazasanak, s a ,,talvi-
lagi”-r6l sz616 mindennemi hazugsagnak a képle-
te! Istenben a Semmit istenitik, s a Semmi akara-
sat szentesitik!...” [Kiemelés az eredetiben, T'T.]?

»Ha az élet sulypontjat nem az éEletbe, hanem a
Htulnani”-ba — a semmibe — helyezzuk, akkor az éle-
tet, mint olyat sulypontjatol megfosztottuk. A sze-
mélyes halhatatlansagrél valé nagy hazugsag el-
pusztit minden észt, s szétziz mindent, ami az

Osztonodkben természeti...” [Kiemelés az eredeti-
ben, TT.]%

Vegyiik észre, hogy bar az apa halala kétségtelentil
hozzajarul Nietzsche keresztényellenességéhez, a fi-
lozofiailag koherens nietzscheanus perspektivabol?”
a kereszténység valoban a tilvilagban, az — értelem
nélkili — evilagl szenvedésben értelmet latas, vagyis a
halal valldsa.? Nietzsche ateizmusa nem csupan az
élettorténet kovetkezménye. Filozofidja nem kovet-
kezmény, hanem alakitas a viligon, segitség, terapia,
ahogy a kereszténység, s ahogy persze az ateizmus is
lehet az. Igy haladhatja meg elemzéstink — hasonléan
a genealogiai modszerhez — a pszichologiai reduk-
cionizmust. Nietzsche itt a hirnok, és ahogy 6 mond-
ja, hasonlban az egyetlen valaha élt keresztényhez, va-
gyis Krisztushoz, gyogyitonkka valhat. A ,'T7/ jon és
rosszon”-ban a kereszténység moraljat és a kanti kate-
gorikus imperativuszt kérddjelezi meg egy egészsége-
sebb, a moralt a szubjektumba helyez$ értékelmélet
mellett érvelve. Ennek hirdetSje a ,,szabad sgellem™??
minden érték atértékelSje, aki arra torekszik, hogy
»sajat erényét, saat kategorikus imperativuszat |[...]
onmaga lelje meg”. [Kiemelés az eredetiben, TT.]70

,»JOvO e filozofusai, [...] 6k nem csupan szabad
szellemek, hanem még valami tobb, magasabb, na-
gyobb és alapjaiban masvalamik lesznek [...] mi
megforditottak, akik felnyitottuk szemiinket és lel-
kiismeretunket [...] a magdny sziletett, feleskudott
baratai vagyunk, a sajat legmélyebb, legéjfélibb,
legdélibb maganyunké.” [Kiemelés az eredetiben,
TT

A ,;szabad szellemek” nem eliminaljak a j6 és a
rossz moraljat, hanem egy masik, egy magasabb, esz-
tétikai szintre helyezik at azt: a j6 és a rossz kérdése a
személy stilusaba, az el6kel6ség dimenzidjaba helye-
z6dik. J6 az, ami tetszhet nekem, ami az z1és szerin-
ti, ami illik hozzam, mondja Nietzsche, hasonléan ah-
hoz, ahogy mar a "Tragédia konyv’-ben is a vildg esz-
tétikal szempontd és nem moralis megkozelitését he-
lyezte elemzése kozéppontjaba. Nietzsche keresz-
tényellenessége azonban ambivalenciaval terhes: bar a
kereszténység ellen beszél, Ggy szOl, mint egy keresz-
tény, retorikaja prédikatori és gyakran szorongdan
zaklatott’? Ez az ambivalencia kilonosen vilagosan
lathaté Az Antikrisztus cimt iras Krisztussal foglal-
kozé részében.

»Mar a  kereszténység” sz6 is félreértés —, alapja-
ban véve csak Egy keresztény volt, az pedig meg-
halt a kereszten. Az ,,Evangélium” meghalt a ke-
reszten. Amit ettél a pillanattol kezdve ,,Evangéli-
umnak” neveznek, mar ellentéte volt annak, amit
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d €lt: ,rossz hir”, Dysangelium. |...] csakis a keresz-
tény gyakorlat nevezhetd kereszténynek, egy olyan
élet, ahogyan az a valaki é/e le, aki meghalt a
kereszten... Egy ilyen élet még ma is lehetséges, bi-
zonyos emberek szamara pedig egyenesen sziiksé-
ges: a valodi, az eredeti kereszténység lehetséges
lesz minden korban... New egy hit, hanem egy
cselekvés,...” [Kiemelés az eredetiben, TT.]%

Varatlanul egyfajta szimpatia hangjan szolal itt
meg Nietzsche a szenvedd Krisztusrol beszélve, aki-
nek megszenvedett igazsagat a perverz 6rokosok, a
keresztények eltorzitottak. Krisztus igazsaganak elfer-
ditéje Nietzsche szemében elsGsorban Pal volt.

LPalban az |, 0romhir-hoz6”-val éles ellentétben
allo tipus testesiil meg: a gydlolet, a gydlolet lato-
masanak, a gydlolet kérlelhetetlen logikajanak zse-
nije. B dezangelista #: mindent nem aldozott fel a
gyuloletnek! Mindenekel6tt a Megvaltot: sajar ke-
resztjéhez szogezte Ot. [...| az egész Evangélium
értelme és joga — mindebbdl semmi sem maradt,
midén e gydlolettdl eltelt pénzhamisitod rajott arra,
hogy mi is az, aminek hasznat aztan egyedil 6 ve-
hette. New a realitas, s nem a torténelmi igazsagl...
Es a zsidé papi 6szton Gjra csak ugyanazt a nagy
btnt kévette el a torténelem ellen [...] Pal [...] az
egész létezésnek a sdlypontjat egyszerien athe-
lyezte az ittent létezés migé — a ,,feltamadt” Jézus
hazugsagaba.” |Kiemelés az eredetiben, TT.]?

Ahogy Pal eltorzitja Krisztus igazsagat, ugy, nem
kevés tudatos ironiaval, torzitja el Pal életét Nietzsche
akkor, amikor az evangelistab6l dezangelistat farag,
Nietzsche itt belép egy id6beli korbe és tudatosan
hasznalja azt. Pal és a kereszténység atértelmezte
Krisztust, s ha Nietzsche maré iréniaval Gjrainterpre-
talja Palt és a kereszténységet, Ggy visszatalal az életé-
vel és nem a kereszthalalaval igaz Krisztushoz, s igy
Nietzsche lesz a valodi evangelista, az Igen evangélis-
taja. Az igazsagot €16 ¢és hirdeté Krisztus analog az 4j
filozofus nietzschei képével, azzal a képpel, amit ma-
garél az Ecce homo-ban fest.

»A filozofia, miként eddig értettem és élfems, On-
kéntes élet a jég és a hegycsucsok birodalmaban —
az ¢let mindahdny idegenségének és kérdésességé-
nek folkeresése, mindannak, amin eleddig a moral
atka ult.” [Kiemelés t6lem, TT.]%7

Ezékeljik a korkorosséget, a visszatérést: a halott
lelkész apa — a prédikatornak szant fiatal Nietzsche —
a korai onéletrajzban megrajzolt ,,Mi Atyank” — a
gyerek Nietzsche feln6ttes, papi retorikaja — az életet
¢l és teremt6 4j filozofus képe — a keresztényellenes
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Antikrisztus, mint korunk egyetlen evangélistija
— a moralt atértékelé Krisztus — az apa és Nietzsche
— Nietzsche és az apa — Krisztus és Nietzsche —
Nietzsche és Krisztus.

Hayman’é mutat ra, hogy Isten val6jaban a foldi
létben elvesztett szeretd és gondoskodd apat potolja
Nietzsche szamara. Nietzsche kései érvelése — misze-
rint a kereszténység a létezés sulypontjat a talvilagba
helyezi — azt a mozzanatot tikrozi, ahogy 6 az €16
apaval kapcsolatos érzelmeket a masvilagi apara, Is-
tenre helyezi at. A korai 6néletrajz mar elemzett pers-
pektivavaltasai — ahogy a feln6tt papi tonus és a gyer-
meki hang Gjra és Gjra egymasba fordul at — arra utal-
nak, hogy Nietzsche vilagiban mar ekkor konkretiza-
16dik és megélésre kertil az *6rok visszatérés’. O a
béles idSs pap — amilyen az apja volt —, aki visszanéz,
¢s egyben 6 a fiatal fid is. Mult és j6v6 fedésbe kertl.

A csaladja altal papnak szant’” Nietzsche kiilonos
¢és talanyos kisfit volt. Hayman’® r6gzit egy sajatos
momentumot. A fiatal fid az iskolabdl tart haza, mi-
kozben egy hatalmas zapor kerekedik. Mellette min-
denki futni kezd, a gyermek Nietzsche azonban to-
vabbra is lassan és szabalyosan halad. Anyja a tavol-
bol hivja és stirgeti, azonban a fid, aki nem hallja any-
ja hangjat a mennydorgés miatt, nem gyorsit tempo-
jan. Anyja kérdésére, hogy miért nem szaladt haza,
azt valaszolja, hogy a fiatal iskolas fidkra vonatkozo
szabalyok szerint nem szabad szaladgalni és ugralni
az iskolabol hazafelé. Osztalytarsai késébb ugy emlé-
keztek ra, hogy ,,volt valami kiillonds a hangjaban ¢és a
ténusaban, valamint a kifejezésekben, amiket hasz-
nalt, valami, ami teljesen kilonboz6veé tette 6t kortar-
saitol...” Egyikik ugy fogalmazott: ,ha rad nézett, a
szavak szinte beragadtak a torkodba”?? A késébbi
zseni személyiségének valamiféle idealizacioja lathato
itt,#0 amely — sok mas Nietzsche értelmezés kozott —
a kitin6é Bibo Istvan tanulmanyt is jellemzi#/
Nietzsche — ahogy az eddigiekbdl kittinik — egyszer-
re volt kisfia és a jov6 lelkésze, aminek a csalad latni
akarta. Egyszerre volt mind a kettd, azonban nyil-
vanvald, hogy ember volt és nem egy mitikus figura,
aminek példaul, tobbek kozott, Jung is lattatni szeret-
te volna.#? Jung Zarathustraval foglalkoz6 szeminari-
umaiban ugy konkludal, hogy a kollektiv tudattalan
archetipusai ,,beszéltek” Nietzschén keresztll, s ez
adta a Zarathustra koltSi gazdagsagat. Hogy az apa-
val val6 identifikdcié valoban mennyire kézre all, ar-
ra maga Nietzsche reflektal az Ecce homo-ban.

»Apam harminchat éves koraban halt meg: toré-
keny volt, szeretetreméltd és beteges, mint az el-
mulasra hivatottak — inkabb josagosan emlékezte-
tett az ¢letre, mintsem maga lett volna az élet.
Ugyanabban az évben, amelyben hanyatlasnak in-
dult az & élete, hanyatlani kezdett az enyém is: har-



minchatodik életévemben érkeztem el vitalitisom
mélypontjira — még éltem, de hdrom lépésnyire
sem lattam. |...] Akkoriban [...] életem napstités-
ben legszegényebb telét druyként Naumburgban
toltottem.” [Kiemelés az eredetiben, TI.]#

30 évvel az apa halala utan Nietzsche realis ve-
szélyként és elkertilhetetlen fatumként latja az apja
sorsat, amely az § egészségére is hatassal van. Hanyat-
lasat az apa személyéhez asszocialja.

»--.mint apam meghaltam mar, mint anyam még
élek — és Oregszem.”#

,Es még egy tekintetben kizardlag az apimra
utéttem, aki tdlsagosan korai halala utin mintegy
még egyszer Ujraéled bennem.”#

Az apaval val6é azonosulas pszicholdgiai tartalma
az lehet, hogy Nietzsche adoptalta apja személyiségét,
s ahelyett hogy sajat Se/jét dolgozta volna ki, mond-
hatni keresztre feszitette magat, amellyel azonban ap-
jat ,.¢letben tartotta”.#6 Magunkhoz engedve ennck a
hermeneutikai kornek az analégias csapjait nézzik
meg ismét Nietzsche gyermekkori almat!

,»Azt Almodtam, hogy ugyanazt az orgonaszot hal-
lom, mint a temetésen. Ahogy ennek okat kere-
sem, hirtelen egy sir megnyilik és apam a halotti
lepelben kilép belSle. Berohan a templomba és
egy kis id6 mulva egy kisgyerekkel a karjan tér
vissza. A sir megnyilik, & belép és a sir teteje visz-
szazarodik. Hirtelen az orgona diuborgs hangja
megszinik és felébredek.”#”

Ha a fentick fényében tekintink az alomra, vila-
gos hogy a kisfiu maga Nietzsche, s ebben
tobb értelmezd is egyetért.# Az alom metaforikus
megjelenitése Nietzsche Se/fszervez&désének, az
apaval val6 viszonynak, annak, hogy identitasa egy
idegentest introjekcidjaval is formaloédott. Az alom
konkretizalja az atértékelést, az affirmativ er6k nega-
tivva, nihilisztikussa valnak, az evangelista dezange-
lista lesz. Nietzsche — ahogy Kirisztus is! — identitasat
a massal, a nem-énnel, az apaval val6 részleges azo-
nosulasbol meriti. Ahogy Kirisztus és Isten, ugy az
apa és Nietzsche is nem egy, de nem is egyértelmiien
két kilon entitds, hanem ko tés. A fit lazad az apa
ellen, de a fiti egyben az apa is. Ha nyer, veszit, ha ve-
szit, nyer, 6rok korforgas.# Nietzsche zsenialitasa ab-
ban mutatkozik meg, hogy a ,,szabad szellemek” ka-
tegoriajaval képes az idedlis Se/f megalkotasira és
megrajzolasara, ami altal kilép az ’apa-fia gubanc’-
bol, és az apai dialektikabol anyai esztétikat varazsol.
Ezért nem, és biztosan nem csupan érzelmi konflik-

tusainak kifejez6dése Nietzsche filozofidja. Sokkal
jellemz&bb, hogy pszicholégiai trépusai és idio-
szinkratikus filozofidja Gjra és jra, at- és athatjak
egymast, ahogy onreflexiv retorikdjaban azt 6 maga
is annyiszor elénk tirta, a ,,Mi Atyank”-tél Diont-
$Z0SZIg.

Az apa-Se/f-r6] val6 levalas és a gyermek-Se/f mint
idedlis Se/f megtalalasa, valamint ennek filozotiai és
retorikus kidolgozasa a ,,filoz6fiai munkasok” és a
Hiilozéfusok” szembeallitasaval jelenik meg az élet-
muiben. A filoz6fiai munkas az apa-Se/f és/vagy Pal a
dezangelista, mig a filoz6fus, a ,,szabad szellem”, a
gyermek-Se/-bol transzformalt idealis Se/f.

»Ragaszkodom ahhoz, hogy szlinjék meg végre a
filozofial munkasok s egyaltalan, a tudomany em-
bereinek Osszetévesztése a filozéfusokkal [...] A
[...] filoz6fiai munkasnak az a dolga, hogy az ér-
tékelések roppant tényallasat |...] felmérje és for-
mulakba kényszeritse [...| A voltaképpeni filozdfusok
azonban parancsolok és torvényadok: 6k azt mondjak,
hogy igy legyen! |...] Az & megismerésik teremtés,
teremtésiik torvényadas, igazsagot akarasuk — «
hatalom akardsa.” |Kiemelés az eredetiben, TT.]50

A szellemi 6sszeomlds utan is megjelennek ezek
a tropusok: néhany levelét, mint ,,Megfeszitett”, ma-
sokat mint ,,Diontiszosz” vagy mint ,Nietzsche
Caesar” irja ald.’’ El6fordult, hogy meztelentl tan-
colt vagy masokra timadt, beszélt és énekelt. Oriilete
1s 6rzott valamit szélsGségességébdl, az érzelmek tur-
bulencidjabdl és a perspektivak clown-os valtoga-
tasabol.’? Nietzsche a biologia, a betegség foglyaként
is végletesen szabad maradt. A clown, a komédids
metaforikus alakja, mint veszélyes és kisérteties figu-
ra, az Im-Igyen sz6la Zarathustra tobb helyén is meg-
jelenik. A konyv eloljaro-beszéde mutat be egy kulo-
n6s jelenetet, amelyben Zarathustra egy piacon prédi-
kalni kezd, am a gytlekez6 tomeg nem ra, hanem egy
kotéltancos mutatvanyara var. Zarathustra beszédét
értetlenség fogadja, s kozben a produkciéjat bemuta-
t6 kotéltancost atugorja egy hatulrdl hirtelen feltiné
komédias. A kotéltancos ettdl megszédil és a mélybe
zuhanva életét veszti.”? Furcsa kép, ahogy ezt kovets-
en Zarathustra a haldokl6 artista f6lé hajol és meg-
nyugtatja: mivel nincs sem Oroklét vagy masvilag,
nem kell félnie a pokoltdl. ,,Lelkednek még gyorsab-
ban lészen halala, mint testednek: ime, mar ne f¢lj
semmitél”>* Jung”® de mas Nietzsche-interpreta-
torok’¢ értelmezése szerint is, Zarathustra nem Nie-
tzsche maga, azonban az is kétségtelen, hogy
Zarathustra hangja nietzschei. Megint egy momen-
tum — hasonldan az “apa-fia gubanc’ esetéhez —, ahol
a nietzschei személyiség egyszerre egy
és egyben ketté is, kotés. Zarathustra szo-
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moru hés, egy proféta hivek nélkiil, a bolesesség hor-
dozodja, aki azonban csupan — a valodi produkci6 — a
kotéltancos helyettesitGje. Azé a kotéltancosé, aki
nem beszél, de cselekszik. Zarathustra az emberfelet-
ti embert hirdeti, mig a kotéltancos végigsétal a koté-
len, ami viszont maga az embet.

»Az ember kotél, amely allat és emberfolott em-
ber kozé feszittetett, — kotél mélységes mélység
folott. [...] Ami nagy az emberen, az az, hogy
6 csak hid és nem cél: amit szeretni lehet az
emberen, az az, hogy & dltalmenés és lemenés.””
[Kiemelés az eredetiben. A szerk.]

Zarathustra a kotéltancos kiegészitGje, de egyben
implicite azonos is vele, hiszen a kotéltancos egy em-
ber, aki atsétal a kotélen, ami azonban maga az allat
¢s az emberfeletti ember kozott feszilé ember meta-
foraja. Ahogy ehhez a binaritast meghaladd
paradox tetthez, az énmagan-valé tallé-
pés aktusa szikséges, ugyanigy a kreativitds
és a zsenialis 6nmeghaladas szikséges Nietzsche sza-
mara ahhoz, hogy az idealis Se/f metaforikus megjele-
nitéi, a ,,szabad szellemek” révén kilépjen az “apa-fit
gubanc™-bol?¥ A gyerek-Se/f és az apa-Self képezte
visszatéré kor, azaz, az egymasba forduld, a masikat
alkoté és egyben feszilltségben is tarté dichotomia a
Tragédia sziiletésének leirasaiban is feltalalhatd, az apol-
l6ni és dioniiszoszi principiumokra vonatkoztatva.
Dioniiszosz a preverbalis, spontan természeti erd,
mig Apollon a forma és a kép istene, amelyek kapcso-
l6ddsa nem lesz mds, mint a tragédia sztletése.

»ookat nyer vele az esztétikai tudomany, ha nem
csupan logikailag latjuk be, hanem a szemlélet
kozvetlen bizonyossagaval is felismerjiik, hogy a
muvészet fejlédése az apollini és a dioniiszosi ket-
tésséghez kotddik: hasonléan, amiként a nemze-
dékek is a nemek kett&sségétdl, szakadatlan har-
cuktdl s csak id6kozonként Osszebékiiléstktdl
fiugenek. E neveket a gorogoktdl kolesonozzik,
akik muvészetszemléletiik mély értelmu titkos ta-
nait nem fogalmilag, hanem istenvilaguk hangsu-
lyosan beszédes alakjai révén adjak értésiinkre. Az
6 két mivészet-istenséglikhdz, Apollonhoz és Di-
ontiszoszhoz flz6dik az a felismerésiink, hogy a
gbrog vilagban, eredetik és céljaik szerint, rop-
pant ellentét all fenn a szemléletes, apolloni mavé-
szet és a zene, Dionlszosz nem szemléletes mi-
vészete kozott: e két, olyannyira kiilonb6z6 torek-
vés egymas mellett halad, egymadssal tobbnyire
nyilt ellentétben és egymast 6rokkon és egyre hat-
hatésabban mind djabb és Gjabb mivekre Oszt6-
nozve, hogy allandositsak e koztik feszuls ellen-
tét harcat, amit a kozos ,,mivészet” szO csak lat-
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szolag hidal at, mignem, a hellén ,,akarat” metafi-
zikai csodatette folytan, egymassal parban jelen-
nek meg, és ez az egyestlés végil 1étrehozza az at-
tikai tragédia éppoly dioniiszoszi, mint amennyire
apolloni muvészetét.””? [Kiemelés az eredetiben.
A szerk.

A kettGsség és a sokrétlség pszichologiai témaja
Nietzschét visszatérben foglalkoztatta, ezért tobbszo-
rosen atértékelte. Dioniiszosz (a gyerek-Se/)j és Apol-
l16n (az apa-Se/)) karakterének kidolgozasa A tragédia
sztletése-ben nem a hellén mult egy konkrét torténe-
ti cselekményéhez kapcsolodik, hanem egy djra és Gj-
ra visszatérd djjdsziiletés szintézist hoz létre. Pszicholo-
giai perspektivabdl a szilletés sosem kezd6dik és nem
ér véget. Az 6rok visszatérés, az dnmeghaladas folya-
matossaga mentén ahhoz, hogy érettebbé és gyer-
mekké valjunk, gyermekké és éretté kell valnunk. Az
’010k visszatérés’ Nietzsche lételméletének kulcsa,®?
ahogy az az Im-Igyen Széla Zarathustraban — sok
mas szoveghely mellett — bemutatasra kertl.

»Megallj, torpel — szolék. — ,En! Vagy te! De
¢én vagyok az erésebb ketténk kozott — te nem
Osméred mélységes gondolataimat! Azt — te nem
birnad elviselnil” —

Ekkor megkonnyebbitett valami torténet: mert
a torpe leugrott vallamrol, a kivancsi! Es ott guny-
nyasztott eléttem egy kovon. s éppen kapubeji-
ras el6tt allank meg.

Lasd ezt a kaput! Torpe! — folytatim —: ennek
két arca vagyon. Két 1t talalkozik itt: ezeken még
senki sem ment végig;

Ez a visszavezeté hosszu utca: 6rokkévalo-
sagig tart. Fs az a hossza utca kifelé — ez egy ma-
sik 6rokkévalosag,

Ellentmondanak egymasnak ezek az utak: ép-
pen egymas fejéhez ttédnek: — ¢és itt, ennél a ka-
pundl talalkoznak. A kapu felett ez vagyon irva:
,,Pillanat.”

De ha ki egyikiikon tovabbmenne — és mindig
tavolabb: hiszed-e, torpe, hogy ezek az utak 6rok-
ké ellentmondanak egymasnak?” —

WMinden egyenes hazudik” — mormogd hanyi-vetin a
torpe. — ,Minden igazsag gorbe, az idi maga is kirvo-
nal.” [kiemelés tSlem, TT.]

»le, nehézség szellemel” — mondam harag-
gal —, ,,ne vedd tdlsagosan kénnyen a dolgot! Kii-
lénben ott hagylak gunnyasztani, ahol gunnyasz-
tasz, te béna — pedig én magasra vittelek! [kiemelés
az eredetiben, TT.]

Lasd — folytatam — ezt a pillanatot! Ettdl a pil-
lanat-kaput6l hosszt, 6rok utca vezet visszafelé:
mogottink orokkévaldsag vagyon. Nem kell-e,
hogy az, ami mindenek kozil megeshetik, mar



egyszer megesett, megtétetett, mellettink elfutott
légyen? [kiemelés az eredetiben, TT.]

Es ha mér minden volt: mit tartasz, torpe, et-
6l a pillanatr6l? Nem kell-e, hogy mar egyszer ez
a kapubejards is volt légyen?

Es vajon nincsenck-e mindenck oly erésen
egymasba bogozva, hogy ez a pillanat minden jo-
vendSket maga utin vonjon? Tehdt — még magat
is?

Mert mindennek, ami futni tud: ezen a hosszu
uton kifelé 1s — kell még egyszer futnial — [kiemelés
az eredetiben, T1]

Es ez a lassu pok, a mely a holdvilagban ma-
szik, és maga ez a holdvilag, és én és te a kapube-
jarasnal, egymassal susogva, 6rok dolgokrol su-
sogva — nem kell-e, hogy mar egyszer mi is vol-
tunk légyen — és nem kell-e visszajonntnk és azon
a masik utcan futnunk, kifuthunk, magunk el6tt,
ezen a hosszu borzadilyos utcan —, nem kell-e
Grokkin-orokké visszatérnink?” [kiemelés az eredeti-
ben, TT.]6/

Zarathustra és a torpe — hasonldan a fiatalkori 6n-
életrajz gyermeki és feln6tt hangjahoz, vagy az apol-
16ni és a dioniiszoszi principiumhoz — itt megint egy
kettGsség. Az én vagy te’ és az 'én ¢és te’ az
¢let és a md centruma is, s analbégidja a
zsenialis kidolgozasu ,szabad szelle-
mek” ¢és a magat szétdobo ,hatalom
akarisa” elméleteknek. En! Vagy te! De én
vagyok az erésebb ketténk kozott —: te nem Osméred
mélységes gondolataimat! Azt — te nem birnad elvi-
selni!”, mondja Zarathustra, aki tudja azt az igazsa-
got, amit majd a térpe — ez a felnStt-gyermek — mond
ki: ,,minden igazsag gorbe, az id6 maga is kdrvonal”.
Zarathustra sejti az ,,6r0k visszatérést”, a korkorossé-
get — a fel nem oldhat6 konfliktust, valamint annak a
magasabb szinten meghaladhat6 jellegét — a 1étben
Onmagat szétdobo Se/f-et, az igazsag szavat azonban a
torpe mondja ki. Hasonléan a kotéltancoshoz és a
komédiashoz, a torpe is egyben Zarathustra és egy-
ben mas is. A hirnok és a proféta mellett a kotéltan-
cos, a komédias, valamint a torpe a megcselekvok
vagy a kimondok, vagyis a Seff magasabb szintre he-
lyez6inek megtestesitéi. Igy abrazolja a talinyos tor-
ténetbe bujtatva Nietzsche a ,,szabad szellemek”, az
onmeghalad6 visszatérdk jelentkezését. Az ,,6r0k
visszatérés” mint 1ét a lehetségesség ¢és
az aktualitas korforgasa. A végtelen id6ben
minden lehet6ség aktualizalodhat, és minden aktualis
torténésnek a végtelen idében lehet6sége van a visz-
szatérésre. A Se/f mozgasa a létben nem linearis.f?
Nem meghaladunk valamit, hanem korben és korben
forgunk az idében, igy a kaotikus korforgas és 6nma-
gunk esztétizaldsa révén a Seff kozmoszat, artisztikus

Ujra és Ujraalakitasat érhetjiik el. Tatar Gyorgy megfo-
galmazasaban:

»Az embernek a nem a viszonyai altal teremtett
onmaga, és a teremtettként magaba stillyedd |...]
vilag kozt semmilyen kapcsolat [...] nem lehetsé-
ges [...] mivel viszony csak a személyek, a masz-
kok kozt allhat fenn. Viszony vagy kapcsolat tehat
nem lehetséges koztik, de lehetséges — az agonos-
sdg. Kettejik nem egyszertien kozos, hanem azo-
nos 6rok visszatérése, ,,ugyanakként” vald 6rok
visszatérése.” [Kiemelés az eredetiben, TT.]%

»A hés kortl minden tragédiava valik, a félisten
kortl minden szatirjatékka, s Isten kortl minden
— hogyan? talan ,,vilagga”»”6+

Az aforizmakban — igy a T/ jon és rosszon aforiz-
maiban is — Nietzsche széttori a tudas és a gondolat
megszokott, linearis, valahonnan valahova tarté saja-
tossagat, s azt egy Uj cirkularis formaval helyettesiti,
megidézve az Orok visszatérés korkoros egységét,
»amely mint az ismeretlen van jelen a gondolat-
ban”.¢> Az aforizmakban val6 elveszettség érzésével
Nietzsche intuitiven dekonstrualja a vildggal és a tu-
dassal kapcsolatos biztos el6itéleteinket.

»Aki szornyetegekkel harcol, tgyeljen, nehogy
kozben szornyeteggé valiék. Bs ha sokaig pillan-
tasz a mélységbe, a mélység is beléd pillant.”¢6

A tragikus irantl érzék az érzékiséggel egyiitt né
és fogy.’67

»Az ongyilkossagra valé gondolas erds vigasz:
szamos gonosz ¢jszakan jut vele tdl az ember.”s$

Az ongyilkossdgi gondolatrsl, amirSl hagyomanyosan,
mint az élet befejezése iranti vagyrél gondolkodunk,
Nietzsche itt éppen ellenkezbleg, mint életmentdril
sz0l. A szuicid elképzelés nem eltizendd és elfojtan-
do6, mivel az a korkoros visszatérés gondolatkorébe il-
leszthet6. Nietzsche a végrdl szolo gondolat visszaté-
résével a vég léte, vagyis a linedris id6 ellen érvel. Ha
a gondolkodas féltve 6rzott moédozatai
szétfoszlanak, Isten halalanak, ponto-
sabban megdlésének archetipusa jelenti
be magat. Ez Nietzsche talan legismertebb gondo-
lata, lefrasa a 17ddm tudomdiny 111. konyvében talalha-
to. [Kiemelés az eredetiben, TT.|%¢

Az esztelen ember. — Nem hallottatok arrél az esz-
telen emberrdl, aki fényes délel6tt lampast gyuj-
tott, a placra futott, és szlintelen ezt kidltozta: ,,Is-
tent keresem! Istent keresem!” — Minthogy ott ép-
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pen sokan verédtek Ossze azok kozil, akik nem
hittek Istenben, nagy nevetést keltett. Talan elve-
szett? — mondotta egyikik. Talan eltévedt, akar
egy gyermek? — mondta a masik. Vagy elbujt? Fél
télink? Hajora szallt? Kivandorolt? — igy kialtoz-
tak ¢s kacagtak Ossze-vissza. Az esztelen ember
kozibuk szokkent és atfurta Sket pillantasaval.
»Hova tint Isten? — rivallta, megmondom nektek!
Mi oltiik meg 6t — ti és én! Mindannyian a gyilko-
sai vagyunk! De hat hogyan cselekedtik ezt?
Hogy voltunk képesek kiinni a tengert? Ki adta
nekunk a szivacsot, hogy az egész horizontot elto-
roljik vele? Mit tettiink, amikor eloldoztuk ezt a
Foldet a napjatol? Merre mozog most? Merre
mozgunk? Egyre tavolabb valamennyi Naptol?
Nem zuhanunk-e szakadatlan? S vajon hatrafelé,
oldalra, el6re, mindenfelé? Létezik-e még Fent és
Lent? Nem valami véghetetlen Semmiben tévely-
giink? Nem az ures tér lehel-e rank? Nem lett-e
hidegebb? Nem ¢jszaka kozelit-e és mindinkabb
¢éjszaka? Nem kell-e fényes délelStt lampasokat
gyujtanunk? [...] Végil a foldhoéz vagta a lam-
pasat, hogy az darabokra tort, és kialudt. ,, Tl ko-
ran jovok, mondta aztan, ez még nem az én 1[dém.
Ez a roppant esemény még utkozben van és van-
dorol = [Kiemelés az eredetiben, TT.]70

Nietzsche az elveszettséget, a dezotientacidt, va-
gyis a kdoszt, amely megel6zi az 616k visszatérés fel-
ismerését, majd annak bejelentkezését sehol olyan
pontosan nem rajzolja meg, mint itt.

Gondoljuk most ezt el, az apjahoz valé viszony
perspektivajabdl is! Nietzsche azonositotta magat és
Istent is apjaval. Isten haldla azonban, nemcsak
Nietzschének az apja halalaval kapcsolatos érzelmi vi-
harat idézi meg, hanem az életmd perspektivajabol
azon nagyon fontos tényt is, hogy szamara Isten ha-
lala a nihilizmus fenyeget6 veszélyét jelentette. A ni-
hilizmusét, amely minden érték elvesztését jelentette
volna, s amit teljes filozofiai fegyverzetében a ,,sza-
bad szellemek™, az ,,0r0k visszatérés” és az esztéti-
kum perspektivajabol végrehajtott ,,atértékelés” tro-
pusaival halad meg és gyur csillogd zsenialitissal ma-
ga ald, alegy6zottben Gjra és Gjra megforgatva az erd-
sek, a titanok térét.

A 13 éves Nietzsche alig néhany helyen tud be-
szélni az apja elvesztésével jaro fajdalmarol, sokkal in-
kabb a tavolbol, dramai metaforakban képes megfes-
teni a veszteség fajdalmat.”’

,Eletiink, mint egy napos nyari nap, gondtalan

volt, de most sotét felhSk gyilekeztek, villam-
lott...”7?
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»Ha elrabolod egy fa koronajat, csupasz és sor-
vadt lesz és a kis madarak oda fogjak hagyni az
agacskakat...””?

Nietzsche el6szor itt helyezi életét és vilagat eszté-
tikai perspektivaba, ahogy az egész késébbi életmi-
ben egyre magasabb szinten Gjra és Ujra teszi majd: a
diontiszoszi kdosz és az apolloni forma visszatéréen
Ujra és ujra egyesil. Isten halalanak bejelentésével
Nietzsche képes lesz arra, hogy 1étrehozza az egysé-
ges, autentikus Se/fet, amelyben a gyerek-Se/f megoli
az idegentestként introjektalt apa-Se/f-et. Mivel az
apa-Se/f részben oOnmaga is, az 1dealis-Self
szUukségszerien mint a ,szabad szel-
lem” és mint a2 ,mindent atértékeld”, az
L,onmagan tuljutas” muavésze is lesz.

,»INem pasztor tobbé, nem ember t6bbé — hanem
szinében elvaltozott, ragyogd fényességtdl kor-
nyékezett valaki, aki kacagott! Ember még nem ka-
cagott ugy a foldon, miképpen ¢ kacagott!” [Ki-
emelés az eredetiben, TT.|7

Végezetil latnunk kell a kévetkez6t! Nietzsche fi-
lozotidjanak kiteljesedése (amiben nagyon leegysze-
risitve a ,,hatalom akardsa” mint az idealis Se/f, és az
,, 010k visszatérés” mint a 1ét képezik a centrumot),
valamint a személyes élet (az *apa-gyermek gubanc’ és
annak meghaladasa), egymas fényében egy cirkularis
hermeneutikai modszertannal atvilagithatéak, ahogy
ezt jelen tanulmanyomban korbejartam.

Marad azonban két momentum, amely feltépi az
egységnek ezt a kilonds érzetét. Az egyik egy tény:
Nietzsche 44 évesen megéril. A masik egy észlelés: a
kettosségek egyes szereplSinek hirtelen és nem vart
halala az Im-Igyen széla Zarathustraban. Emlékez-
zunk csak a kotéltancos halalara, amikor a komédias
atugrik rajtal A kotéltancos, aki az allat és az ember-
feletti ember kozott kifeszitett kotélen — ami maga az
ember — sétalna at, holtan a mélybe zuhan. Vagy a
pasztor és az éjszaka a szajaba maszé kigyo esete:
Zarathustra hatalmas orditasara a pasztor leharapja a
kigy6 fejét.”” Mit jelenthetnek ezek a kiilonds esemé-
nyek? A kett&sségek végét, apa-Self és a gyerek-Se/f re-
lacidinak a végét jelentenék? Az apolloni és a dioni-
szoszi egységnek a vége, a diontszoszi gyézelmer’s
Igen, ezek a kilonos halalesetek talan valéban a meg-
sejtett kés6bbi egyensulyvesztés metaforai, a betegsé-
gé, ami a 44 éves Nietzschétdl a tisztan latast 6rokre
elragadta.
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MARTIN SCHUSTER

RITUALE, OUTSIDER MUVESZET ES MUVESZETTERAPIA

1. GONDOLATI RITUALE ES RITUALIS CSELEKVES

Bar a kilonféle ritudlék életiink mindennapi ré-
szel, azok megfejtése, Osszetettségik kibogozasa
mégsem egyszerd feladat. A sokszor irracionalis, ki-
16n6s viselkedésmodokat a témaval foglalkozo szet-
z6k kiillonféleképpen magyarazzak. Ahogy szamos vi-
selkedésmod esetében a ritudlék nem vezethetSk
vissza egyetlen okra, vagy, ahogy a ritualék kialakula-
sat magyaraz6 elméletek jogosan megférnek egymas
mellett, az alabbi megfontolasok is a jelenségnek csu-
pan egy részét érinthetik.

Mivel a ritualé fogalma alatt nagyon kilonbozé
dolgokat értiink, nem konnyd tehat egy koézos ,,er-
ny6” ala hajthatd definiciot taldlni. Egy lehetséges,
legminimalisabb megfogalmazasra toré meghatarozas
a kovetkez6 lenne: a ritualék olyan ,,rogzilt, ismétls-
dé cselekvések, amelyeknek nincs kozvetlen célja, de
gyakran olyan hatast hivnak el6, amelyek az emberi
befolyasolas lehet&ségein kivil esnek.”

A ritualé fogalma a kényszercselekvésekkel 6ssze-
figgésben kertl el6. A ritudlisan” kényszeres mosas
példaul csillapitja a szennyez&déstdl valo rettegést,
amely az clviselhetetlenségig novekszik, ha a kény-
szerbeteg a sajat ritualéban, azaz a kényszercselekvés-
ben kotlatozva van. A ritudlénak” ezt a fajtdjat, a
kényszercselekvést tehat akkor érthetjiik meg, ha azt,
mint egy — irracionalis — félelemre adott reakcioként
fogjuk fel. Az un. ,kényszergondolat”, az irracionalis
télelem vezet ,kényszercselekvéshez”. Kérdés, hogy
ezzel a kilonbségtétellel kozelebb jutunk-e a tulaj-
donképpeni ritualéhoz? Lehetséges-e egy — talan irra-
cionalis — gondolati ritualét elkiiloniteni, amelynek lo-
gikus kovetkezménye a ritualis cselekvés?

Vegyunk egy példat. A kozépkori flagellans me-
netek célja az volt, hogy az isteni biinteté akaratot be-
folyasoljak. Az Isten, gondoltik, az embert blneiért
pestissel stjtja. Mivel az emberek az ostorcsapasokkal
immar magukat biintetik, ugy gondoltak, Isten a pes-
tiscsapassal akar fel is hagyhat, kilonosen azok eseté-
ben, akik magukat mar amugy is megbintették.
Amennyiben a ritualis cselekvés nem bizarr, érthetet-
len tett, akkor az emlitett premisszak logikus kovet-
kezményeiként tekinthet6k. A ,,gondolati ritualéra”
vetett pillantas megengedi tehat, hogy a tulajdonkép-
peni ,,6rtlt” ritudlénak is értelmet tulajdonitsunk.

Mas ritualék nem ennyire logikusan vonatkoznak
a gondolati ritudléra. A majak példaul rettegtek attol,
hogy a nap reggelre kelve elvesziti erejét (gondolati ri-
tualé). Hogy ujra erSt adjanak neki, a majak egy €16
testbdl tépték ki a még dobogd szivet, hogy gy is n6-
veljék a nap erejét. Az ,eréatvitel” itt természetesen
metaforikus — szimbolikusan értendd. Ha bizonyos
torzsek egy termékenységi ritualé soran a dardajukat
a foldbe dofik, akkor a ritualis gondolat, ,,hogy a f6ld
Ujra termést hoz” és a ritudlis cselekvés — a darda
toldbe szarasa — kozott fallikus-szimbolikus kapcso-
lat all fenn.

Ha tehat a ritualis gondolat ritualis cselekvéssé
alakitdsa soran alomszimbolikaba itkozunk, akkor
el6fordulhat, hogy a ritudlé egy tevékeny alom (ge-
handelter Traum) lenne?

Ki kell-e terjesztentink a kényszergondolat és
kényszercselekvés — ami a ritualék megértéséhez jo
szolgalatot tettek — kozotti eddigl, egyszerl viszony-
rendszert?

A ritualé — freudi (1900) értelemben vett ,,tevé-
keny alom” — megértésében segit-e, ha megkillonboz-
tetjitk a latens alomgondolatot az dlmot el6hivé vagy-
tél, ami a manifeszt alomhoz vezet tovabb? Sziikség-
szert-¢, hogy a ritualébol oknyomozé médon a ritu-
alis gondolatra kovetkeztessiink, ami a tudat szamara
nem hozzaférhetd, és nem is szabad, hogy hozzafér-
heté legyen? Minden esetre, a ritudléban az alom-
munka tovabbi elemeit is megtalaljuk, mint példaul az
cltolast, mert mast jelent majd a banbak is, akire a ri-
tualis csoport az agresszidjat attolja.

2. MIT VEDELMEZ A RITUALE?

A latens alomgondolat és a manifeszt alomtarta-
lom idevonatkoz6 beemelésével néhany olyan teore-
tikus elem is el6térbe kertl, amelyek a ritudlék elem-
zésénél is felhasznalhatoak.

Az alom azaltal védi az alvast, hogy az az almodo
aktualis vagyat teljesiti be (pl. a hugyholyag nyomasa
kivalthatja azt az almot, hogy az ember elsétal a wc-
re). Vajon a ritudlé vagyteljesité-e? A ritudlé energe-
tizalasaban egy egzisztencialis és sokkal mélyebb
nyugtalansag munkal (a mar emlitett példakban a pes-
tist6l valé megfert6z6dés veszélye, vagy a majak ag-
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godalma, hogy a Nap ,,nem tud felkelni”). Bz az ag-
godalom éppenséggel ,,tévhitszerd” is lehet. A ferts-
z€stdl valo félelmet fel lehet fogni mint az eredendd
blnt érintd tévhitet. A ritualé csak enyhit a félelmet,
ami id6ével egyre erésebb lesz, olyannyira, hogy az a
ritualé megismétléséhez vezet (az ismétlés minden ri-
tualé 1ényeges eleme). Mondhatjuk, hogy a ritualé 6v-
ja a lelki funkcioképességet (éberséget), amelynek so-
ran a félelmek id6legesen nyugalmi allapotba keriil-
nek.

Ezt a megallapitast vonatkoztassuk most az alom-
ra. Talan ott sem csupan vagyteljesitésrél van szo,
amit az alom szolgaltat, hanem éppenséggel az almot
veszélyeztets félelmek és aggodalmak csillapitasarol.
Ha Freud az dlomnak ezeket a lehetSségeit el6re latta
volna, nem jelentett volna olyan nehézséget a rémal-
mok magyarazata.

Mivel a félelmek tévhitszertek, azok valahol az
0sztonok kozelében tanyaznak. Az agressziv és libidi-
nbzus Osztonenergiak tévhitszerd félelmekbe folynak
és ritudlékba torkolnak. Igy érthetd, hogy a ritudlék
lefolyasa sokszor véresen agressziv volt (Id. boszor-
kanyégetés, onostorozas, dobogd sziv kitépése stb.).
Eppannyira véresek, mint az elmebetegek tévképze-
teit kovetd cselekvések. Van Gogh példaul megpro-
balta levagni sajat fiilét, talan, hogy megszabaduljon
akusztikus halluciniciéitdl, de talan azért is, mert a ki-
vulallokkal szembeni agresszidjat dnmaga ellen fordi-
totta. A mélyrehato, egzisztencidlis fenyegetettség ér-
zésintenzitasa drasztikus lépéseket kovetelt.

3. IRRACIONALIS FELELMEK ES NYUGTALANSAGOK
MINDENNAPI MEGJELENESET

A ritualék vajon pszichopatologiai jelenségek len-
nének, amiknak vizsgalata a pszichidtria tudomanyos
apparatusaval torténik? Semmi esetre sem. Még mi,
teljesen atlagos emberek is ismerjik a mindennapok
irracionalis félelmeit. Nem csak a gyerekek félnek le-
lépni a jardardl — killonben valami szerencsétlenség
torténik (s ebben az esetben azt a szimbolikus-meta-
forikus kapcsolatot kell latnunk, amit ,hataratlépé-
sek” névvel szoktunk jelolni). A félelmeket szerencse-
hoz6 targyakkal, talizmannal lehet csillapitani. Irraci-
onalis betegségképzetek és félelmek példaul az élel-
mezésipar egész agazatait tartjak fenn. De ritualék
cgészen észrevétlenil is felbukkannak: a vétket ¢és
kart éppigy lemossunk, mint ahogy mossuk kezein-
ket, ha vétlenek vagyunk. Az irracionalis félelmek leg-
alabb annyira jelenvalok, mint a mindennapi élet ritu-
aléi.

Az egyik, talan legismertebb gyGjté személyiség
Sir Thomas Phillips volt, aki attél szorongott, hogy
szarmazasaban sohasem lehet elég biztos. Bz az eny-
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he nyugtalansag motivalta 6t abban, hogy dokumen-
tumokat gyGjtsén. Miden egyes megszerzett doku-
mentummal indirekt médon egy darabka bizonyossa-
got is szerzett. A nyugtalansag rendszeres felbukka-
nasaval a gyGjtemény mar-mar kidradassal fenyeget.’
Azt is felismerhetjik, hogy a mivészeti események
egy markans része, mint példaul a gydjtés, a nyugta-
lansag orvoslasara alkalmas ritualé is lehet. Egy masik
példa: egy jomoda holgy csunya arcdeformaciéval
szép tvegeket gyljtott — s mint a szimbolikus 6nki-
egészités aktusa — ezzel szépségének sajat sériiléseit
kozmetikazta.?

4. SZENTEK LATOMASAI

A ritualék nem individualis magatartasformak,
épp ellenkezbleg: egy torzs vagy csoport minden tag-
ja részt vesz benne. Az egész csoport bevonasa a ri-
tualé meghatarozé jegye is lehet. A fontebb emlitett
ritudlék tdmeges megmozdulasok, amelyekben, akar-
csak nézoként is, egész kozosségek vesznek részt. Az
aggddas és a megnyugvas gondolati ritualéja valami-
képpen az egész csoportot érinti.

A szentek latomasainak vizsgalatakor talan a ritu-
alék keletkezésének kozelébe férkézhetink, és lathat-
juk, ahogy a viziok alapjan sziilet6 vallasos ritudlék a
hivék lelki sziikségleteit elégitik ki.

Bzek a vizidk gyakran — mint a hallucinicidok a
pszichézisban — olyan félelmek, amelyek a latnokban
mély nyugtalansagot valtanak ki, s amelyek nézetiink
szerint a ritudlis cselekvést el6idézik. Bz megtortén-
het alomban, ébrenléti allapotban, de az elragadta-
tottsag allapotaban is, amelynek sorin a vizionald
szinte teljesen érzéketlen a fajdalomra, s mintha az ér-
26 lélek teljesen elhagyna a testet. Az egyhaz hivata-
los allaspontja mindig is szkeptikus volt az ilyen vizi-
Okkal szemben. Az ilyesfajta kotelékek elfogad6i min-
dig is pengeélen tancolnak. Ha a viziok egybeestek a
hit alapvetéseivel, akkor az a szentség alapja lehet; ha
viszont nem, akkor azt j6 esetben beteges talfatott-
ségként lehetett értelmezni, szerencsétlen esetekben
azonban 6rdogi inspiraciora valé hivatkozassal lehe-
tett intézkedni ellene.’

A keresztény latnok szamara a rémkép-latomasok
felérnek egy pokolba vetett pillantassal. Vegyiik pél-
daul Tundal lovag (1149) pokolbéli latomasat, aki
borzalomban tébbet aligha kivanhatott volna. Egy
1226 rostélyon hatalmas 6rdogfigurat latott, aki az el-
karhozottak lelkeit ki- és belélegzi. Ezzel még nincs
vége a dolognak. A koévetkez6 képben a lelkek egy
toba fagyva jelennek meg, amelyen egy hatalmas érc-
madar lépked, és kedve szerint csipi fel és emészti
meg azokat. Ugyanezen lelkek siklo kigyokkal terhe-
sek, akik beltlrdl kifelé faljak fel a testet. Hogy a lo-



vagnak j6 oka volt-e arra, hogy j6véjét a pokollal
kosse 6ssze, nem tudjuk, aggodalmanak mértékét vi-
szont el tudjuk képzelni. Védelmet végiil a templomi
szolgalat ritudléjaban és a miseolvasasban talalt. S ha
ez még nem lenne elég: késébb keresztes hadjaratra
indult.

Colletta von Corbie (Genti Koédex, ca. 1470) po-
kolvizidjaban egy realis, evilagi cselekmény vonatko-
zik a vizi6ra, amelynek soran elkarhozottak szenvedé-
seit latja. O maga egy vasriccsal van elvilasztva a lel-
keket emészt6 tiztdl és egyéb veszélyes események-
t6l. Nem tudunk semmit Colletta von Corbie életvi-
telérol, csak a félelmeirdl. A szérnyl eseményekben
val6 alamertlés mértékére csak abbol kovetkeztethe-
tiink, hogy a litomast kévet6 ébredés utain még oOra-
kig a vasracsba kapaszkodott. Az ébrenléti cselekvés
— barmily irracionalis is — a felidézett félelmek csilla-
pitasara szolgal.

Az ilyesfajta latomasok aztan a vallas realitasainak
okulasara {rasban és képben bizonyitékaul szolgalnak
— a Hittani Kongregacié egy kritikus allasfoglalasa
szerint — mindazok szamara, akik a litnokok félel-
meit elsajatitjak. Az is igazolhat6, hogy a viziok bizo-
nyos elemeit a valldsi érvrendszer is atvette. Svédot-
szagl Brigitta példaul a meztelen Kisjézussal talalko-
zott latomasai soran, és ettél fogva szinte minden
sztletésjeleneten meztelentil abrazoljak az isteni
gyermeket.

5. OUTSIDER-MUVESZET

Az ,elmebetegek miivészete” fogalmanak negativ
konnotacidja elkeriilésére ma mar inkabb allapothoz
kotott mivészetrSl* vagy kivilalld mavészetrdl (out-
sider art) beszélink. Ebben az 6sszefiggésben don-
téen skizofrén betegek képi megnyilvanulasair6l van
sz6. A szentek latomasaitél nem esik olyan tavol a
skizofrén Orilet, s6t éppen a skizofrénia ismeri az
wapokaliptikus-eksztatikus” atélést. Navratil (1992)
igy irja le egy 17 éves péktanuld zavarait’: ,,Olyan
volt, mint egy nagy fényesség, amiben fekete pontok
és két ember tint fel, mintha ezistosek lennének |...]
aztan két felh6 és egy fehér kereszt jelent meg az ég-
bolton. Ebben a pillanatban tudta, hogy meg kell
mentenie a vilagot, Isten lelke legyen vele.”

Ha a beteg vizualis élményét a vizidkkal kozos
polcra helyezziik, akkor az outsider mivész pillantisa
a mennyre vagy a pokolra sokkal direktebb, mint a
vizionariusok lefrasait lejegyz6 képiroké — talan ép-
pen ennek a fajta mivészetnek fesziltsége, izgalma
az oka.

A festés tobbnyire azonban még nem abrazolas,
hanem az Orilet élményére adott reakcid, amit egy
erbs, belsé egzisztencialis nyugtalansag motival. Carl

Frederih Hill outsider mtvész ¢letét és munkassagat
Lindhagen (1998) dolgozta fel és dokumentalta. Ez a
teldolgozas teszi lehetévé, hogy Hill tévképzeteit és
munkait egymasra vonatkoztassuk. Elképzeléseibdl
az dertl ki, hogy 6 maga a vilagvégét varta, vizoz6n
formajaban. Mavészetében viszont az egész vilag sza-
mara megvaltast hozott. A sajat 1étét fenyegets félel-
mel megnyugtatasat narcisztikus vagyteljesitéssel koti
ossze. O, a miivész, mint a vilig megmentdje tiinik fel
az égbolton csillagkép formajaban. Navratilt (2000)
idézves: A festés szamara magikus ritualéva valt”.
Idézzik emlékezetinkbe, hogy a félelmek rendszere
¢s a festdi ritudlé milyen kozel all a hitbéli valésaghoz.
A vilagvégét szektak hirdetik, a félelmek legy&zésére
szolgal6 cselekedeteket pedig a vald vilagban kell gya-
korolni: {gy aztan egész csoportok id6znek heteken at
bunkerekben, hogy csalédottan megallapitsak: a vilag
vége ezuttal is elmaradt.

A masik példat August Wallas spiritualis rendsze-
re szolgaltatja. Mint annyl mas ritualé, az 6 rendszere
is titkos nyelven irédott (a mai ritudlékban ez pszeu-
do-tibeti vagy latin nyelv). Festészetének ritualis gon-
dolata egyfajta kiforditott szomorusag. lfjakoraban,
intézetben toltott évei elétt, veszitette el szeretett
nagymamajat. Azt mondtak neki, hogy ,,az 6roklétbe
tavozott”. Az abrazolt vilagvége ¢lményeiben egy, a
vagyott multat elérd, visszafiatalitd vagyat lehet felis-
merni. Képein jol felismerhetéen a vilagmindenség
lathaté, amelyen egy lyuk tatong, Ugyis mint egy atja-
t6 az ,,0roklét-végallomashoz” (Ewigkeittenen-
deland), ahol megint minden j6 lesz. Amig a festés
egyrészt az egzisztencialis félelmeket mérsékli, mas-
részt a sziikségszeriség kényszercselekvéssé is valhat.
Amikor Martha Michalowska festéné pénze elfo-
gyott, hogy ecsetet vegyen, a hajat kezdte tépkedni és
hasznalta ecset gyanant’.

A festés az outsider mtvészeknél tehat ritudlésze-
1l cselekvés, ami az Ortlet egzisztencialis fenyegeté-
sét dolgozza fel. Bzért lehetséges az idSleges meg-
nyugvas; a folyamatossagot a fel-felizzé téveszmék
biztositjak. Itt elég Adolf Wolfli hihetetlen produkti-
vitasara gondolni, akit éppen ez a valtojaték tartott fe-
szultségben. Szamos muvész megemlékezésében ol-
vashatunk a festés megnyugtaté hatasair6l, példaul
Van Goghnak batyjahoz, Thebhoz irt leveleiben. N¢é-
hany outsider mtvésznél a festés id6legesen el tudja
fedni a beteges félelmeket, de magat a lelki eredeti
betegséget teljesen meggyogyitani mégsem tudja.

6. FESTES A MOVESZETTERAPIABAN
Ha valaki a kornyezetiinkben hobbyfestéste adja a
fejét, akkor hasonlé dolog torténik vele, mint az

outsider muvészekkel: a festésbe beledolgozza a
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gondjait és komplexusait, midltal azok idSleges mér-
séklését ér1 és komplexusait, mialtal azok idSleges
mérséklését éri el. Ez, a pszichoterapiai gyakotlatban,
a neurdzis gytjtéfogalmaval illethetd esetek tartds ja-
vulasat eredményezheti. A terapeuta a valtozast ala-
posabba és tartosabba teheti, ha a fest6i fantazia ere-
jét és lehetSségeit Osztonzi. Példa erre a vizsgadrukk
kezelése. A vizsga nehéz feladatat a képen egy mere-
dek hegyoldal jelképezi (XXVIII. tibla). A paciens a
meredély el6tt all, anélkil, hogy a hegyes tij barmi-
lyen utat kinalna. A vizsgara vonatkozé félelmek egy-
szer( csillapitasat jelenthetné, hogyha az ember egy
hegycstcsra helyezné magat. A terapeuta instrukcidja
azonban a kovetkez6képen hangzik: 1. ,, Ko6sson ba-
ratsagot a heggyell” A baratsagosan napos hegyi td]
mérsékli a kliens ellenallasat; konnyebben atadja ma-
gat a tanulas kalandjanak. 2. ,,Most keressen maganak
egy utat a hegycsucshoz, és rajzolja is meg!”. A most
még baratsagosabb taj megnyilik, és a helyzet atvitele
a tanuldsra és a vizsgara immar kénnyebb: az ember a
val6 életben is taldl egy — a sajat képességeihez mért
— a tananyaghoz vezet$ utat. Végul 3. a klienst még
egyszer sajat, uralt hataskore felé orientaljuk. Hati-
zsakjaban minden szikséges dolgot megtalal, meta-
forikusan a sziikséges tudast is. (XXIX. tdbla)

A muvészetterapianak az az el6nye, hogy egyben
cselekvé terapia is; a festés aktusa realitdst teremt.
A gyogyité ritualékbol tudjuk, hogy milyen erd szaba-
dul fel a cselekvés soran, példaul a lourdes-1 csodas
gyogyitasokkal. Az ilyesfajta gydgyitasok feltételet
kozott elsé helyen a vallisos meggy6z6dés és az uta-
zasra forditott inveszticié szerepel.8 A mutvészettera-
pia lehetne az a hely, amelyben ki lehetne dolgozni a
tudomanyos alapokon allé terapias ritualét? példaul
egy olyan kombinaciéban, ahol a fantaziautazas egy
korabbi ,,aldozat” meglepben intenziv élménybesza-
molojahoz kapcesolodik. A paciens ennek soran felke-
res egy templomot, ahol valaszthatéan talalkozik egy
nével vagy férfival, aki egy eléz6leg mar atgondolt,
fontos életkérdéshez ad tanacsot. A résztvevék nagy
része valoban meglep6 és segit6 tanacs-imaginaciok-
ban részesiilhet.

7. VEGKOVETKEZTETESEK

A ritualis gondolat és a ritudlis cselekvés megkii-
lonboztetése — ami magaban foglalja a kényszergon-
dolat és kényszercselekvés megkiillonboztetését egy-
fel6l, masfeldl a latens alomgondolat és a manifeszt
alomtdl is befolyasolt jelenséget is —, hatasos eszkoze
a ritualérdl, az elmebetegek mivészetérdl és a miveé-
szetterapiardl valé gondolkodasnak.

Az eclmebetegek muvészetét felfoghatjuk egy
olyan cselekvésként, amelynek soran a betegséghez
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kot6ds télelmek és a mély nyugtalansag csillapithato-
ak. Ennek az eljarasnak rovidtava hatasairdl tudosit
tobb outsider mivész is (pl. Van Gogh). A rajz gon-
dolatritualéjanak és a rajz ritualcselekvéseinek Ossze-
vetése ennek a mivészetnek a mélyebb megértését
szolgaja, ¢s azt is lehet6veé tenni szamunkra, hogy az
egyes alkotok lelkiinkre specifikusan haté mavészetét
megragadjuk, mint a lélek rendjére valé vagyakozast
bizonyitd erét.’? Adolf Woltli bintudatanak feldol-
gozasa és az elhatarolodas a masodik vilaghabora uta-
ni német Zeitgeist-ben visszhangra taldlt. A rajzi cse-
lekvések a normalis statuszu, vagy neurotikusok sza-
mara is éppugy lehetnek megnyugtatoak, és az eny-
hébb esetekben talin gyogyito hatasuak. A terapeuta-
nak azonban a festés soran mindig orientalnia kell a
pacienst.

Ha a ritualét, mint egy, a valé viligban véghezvitt
cselekvést tekintjiik, ami a fantaziavilag beteges aggo-
dalmara iranyul, akkor ugyanennek a nyugtalansagnak
vagy aggodalomnak a csoportszintl eredetét is keres-
hetjiik. Ez a tipust szorongds izolaltan, egy embernél
is jelentkezhet, miel6tt az masokban is kibontakozna.
Valészindleg a vilag és a vallasi el6ljarék azok, akik-
nek a vizioi figyelmet keltenek, hagyomanyozddnak,
¢s egy olyan probléma-magot képeznek, amely a kol-
lektiv ritudléval valik kezelhet6vé. Bizonyos idGszak-
ok vezetS muvészeire kell itt gondolni, akik latomasa-
ikat és szorongasaikat képekben dolgoztak fel, ame-
lyek bizonyos id6szakokban csak kevesek szamara ol-
vashat6 kodok voltak. Végil engedjenck meg nekem
egy fiktiv és kissé komolytalan példat. Az Asterix és
Obelixben van egy figura, Majestix. O egy gall falucs-
kanak a kiralya, batorsaga is ehhez méretezett. Igazan
csak egyvalamitél fél, nevezetesen attdl, hogy az ég
egyszer csak a fejére esik (ritualis gondolat). Kénnyen
elképzelhetjik, hogy a gallok gyilekezétermének
¢kessége éppen az a kép lehetett, amelyen az égboltot
lathatjuk alabukni. Mit kell tenntink tehat? Legalabb
egyszer az évben egy rakétat a levegSbe 16ni (ritualis
cselekvés) és figyelmeztetni az égboltot: tilos lesza-
kadni.

Forditotta: Aknai Katalin
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KOMAROMI ERZSEBET KATALIN

CIFRA PALOTA

A vizudlis kifejeés formilidasa Ritter Gdabor képeiben

Ritter Gabor képeit szeretném Onoknek bemu-
tatni (XXXI-XXXVTIL tdibla), azt a fejlédési ivet,
amelyre k6z6s munkank soran § talalt ra, és amelyben
én csupan teret adtam neki, hogy kiprébalhassa ma-
gat, s rejtett képességeit megmutathassa, illetve fej-
leszthesse.

Eloljaréban két gondolatot szeretnék vazolni,
amely alapjan jobban korvonalazhat6, milyen koril-
mények segitették ennek a rajzi anyagnak és ennek a
muvészi attitGdnek a megszilletését.

Egyrészt néhany szot szolnék az OPNI gyermek-
osztalyan mukodtetett muvészetterapias muhelyrdl,
arr6l a munkamoédszerrdl, amellyel dolgoztunk; mas-
részt a hajdan volt intézet komplexitasabdl szarmazé
elényokrol.

Az OPNI gyermekosztalya 15 akut és 15 rehabili-
taciés aggyal mukodott. Az akut részre bekerild
gyermekek feltar6 diagnosztikus és gyégyité munka-
jaban kozosen vett részt a pszichiater, pszichologus,
gyogypedagogus, fejlesztépedagdgus és a mivészet-
terapeuta.

Ebben a szakaszban a mivészetterapias munka is
a gyermekek megkozelitésérdl, illetve megszolitasarol
sz0l, személyes problémaiknak feltérképezésérol.
Mihelyemben ehhez alkalmazkodva igyekeztem a
gyerekeket ravennt arra, hogy 6k maguk talaljak meg
maguknak a személytikhoz legkozelebb allo kifejezés-
format. Ez nem csak az eszk6zok 6nallo kivalasztasa-
ban fejez6dik ki, hanem a témavalasztas teljes korlat-
lansagat, a megvalositani kivant Onkifejezési forma
teljes kotetlenségének timogatasat is jelenti. Nem
adok témat, arra vagyok kivancsi, 6t mi foglalkoztat-
ja; nem teszek eszkozt elé, nem tudom, mivel dolgoz-
na legszivesebben. Minden eszkoz elérhetd, elvehetd;
a technikai segitséget mindegyikhez megadom. A di-
rekt parbeszéd korlatoz, én kapukat akarok kitarni.
Oldott légkodrben jatszunk, ismerkediink az ateliet-
szer( terapias mihelyben.

A muvészetterapia lehetGséget ad a gyermeknek
témak, érzelmek, hangulatok kommunikalasara, zava-
r6 emlékek, helyzetek feldolgozasara. Célja az dnkife-
jezés tamogatasa, a stressz oldasa és levezetése. Segi-
tenek a gyermekkel valé kapcsolat kialakitasaban, vi-
selkedése értelmezésében, tamogatjak a gyermek fej-
16dését, valtozasat.

A rajzok megértése a strukturalis jegyek, a rajzolas
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folyamata és tartalmanak integrativ megkozelitésén
keresztul torténik. Felhasznalhatésaga tehat diag-
nosztikus és terapias lehetéségeket egyszerre rejt ma-
gaban.

A rehabiliticiés eljarasban hangstlyozott a szemé-
lyiség teljes részvételét segitsé eszkozok biztositasa.
Az intrapszichés folyamatok rendezése, az élményre-
akciok feldolgozasa mellett az elfogadott viselkedési
normak, megfelel6 kommunikaciés készség kialakita-
sa, a problémamegoldé és stressztirSképesség kibon-
takoztatasa kertl el6térbe.

Ebben a komplex folyamatban — kiilonosen gyet-
mekeknél, a verbalis kifejezés fejletlensége, elégtelen-
sége miatt; valamint hogy a rajz a jaték része: az on-
kifejezés természetes modja — jelentSs szerepet kap a
miivészetterapias foglakoztatds minden formaja.

Az alkotas a gyogyitasban a belsé élmény, az
éneré mozgositasan keresztll hat — a tevékenység, al-
kotds, a terapias iranyulason keresztil a megvalosula-
sig, a vizudlisan is megjelend élményig;

Pacienseink stabilizacidjaban nagyon fontos a ke-
zelési folyamatossag: a gyermekbdl serdiilé, majd fel-
nétt lesz. Az atadas szabalyaiban a legfontosabb a
folytonossag. Ha a kezelési lancolat megszakad, a be-
teg visszanyert képességeit konnyen elveszitheti, be-
tegségében visszaeshet. Ha a gyégyulasban a mavé-
szetterapia a vezérfonal és ezt veszti el, stabil allapota
megbillenhet.

Az — azéta felszamolt — OPNI-ban az osztalyok
kozti atadas idedlis volt, ma ez dlomma valt.

Gabor mar rég a feln6tt rehabilitacios osztalyhoz
tartozott és ott vett részt munkaterapiaban, mégsem
volt hajlandé oda jarni mivészeti csoportba, évekig
szabadon johetett hozzank, mivészetterapids muihe-
lytinkbe. Az intézeten beltll szerencsésen megvalosit-
hat6 volt az atjarhatosag, a pacienseink pillanatnyi al-
lapotahoz val6 alkalmazkodas lehetSsége felbecstilhe-
tetlen elényokkel jart. Ma a gyégyitasnak ez a fajta
flexibilis alkalmazkodasa elveszni latszik a struktura-
lis atalakitasok harcmezején.

Gabor, kézépsulyos értelmi fogyatékos fia. A szi-
lei elvaltak, amikor 6 10 éves volt. Anyja, amig a fér-
je elutazott egy nagybacsi temetésére: gyerekestdl,
batorostul — minden elézetes el6készités nélkil —
megszOkott otthonrol. Gabor ekkor harmadik oszta-
lyos volt. A nyolc kisegité iskolai év utan bérdiszma-



vességet tanult, de bizonyitvanyt nem kapott. Anyja
és annak élettarsa részérdl sorozatos bantalmazas ér-
te testileg, lelkileg. Mar akkor osztalyunk latészogébe
kertlt egyre mélyulé depresszios tiinetei miatt. Nem
sokkal kés6bb kertilt rehabilitacios részlegtinkbe, ahol
talalkoztunk a muvészetterapias muihelyben. Gabor
eleinte nagyon gyanakvo, passziv, visszahtzodo és
lassu volt. Rajzolni nem volt hajlando, egész nap csak
hulladék béroket lyukasztgatott, boresikokat hasoga-
tott, apré bértargyakat, papirdobozkakat fabrikalt.
Miuvészetterapias foglalkozasainkon kezdetben sablo-
nokat készitett vastagabb kartonlapokbol, ezeket ki-
vagta és latszolag minden elézetes elgondolas és ter-
vezés nélkil gytjtogette. Késbb ezeket korberajzol-
ta, a papiron mindig tovacsusztatva kilénb6z6 ritmu-
sokat hozott létre, majd azokat kiszinezte. Egy-egy
négyzetlap, kor, hairomszog, vagy hatszog segitségé-
vel, azok athatasaibol érdekes ornamentalis feltletet
komponalt. Késébb ugyanezt a hatast vonalzéval ér-
te el, majd lassan szabadkézzel is alakitotta a feltletet.
Ezutan szabadkézzel készitett ugyanilyen hatasa ké-
peket, majd egyre lendiiletesebb, jatékosabb formak-
kal zsufolta tele a lapot. Egyre batrabb, élvezetesebb
lett a rajzolas, & is egyre jobban szerette. Sokaig raj-
zolta ezeket a jatékos diszitményeket, nagy szorga-
lommal, de lelkesedése nem volt még az igazi. Az iga-
zi attorést az elsé konkrét abrazolé mive volt. Ez-
utan tudatosan kereste a témat.

Beyszer a szekrényemben talalt egy mdemlékveé-
delmi szakkonyvet’ amelyben a masodik vilaghabora
utan sorsukra hagyott pusztuld varak, kastélyok, kari-
ak levelezblapnyi — igen rossz mindségii — fekete-fe-
hér fényképei voltak. Gabort valamiért elbGvolték a
felvételek, hosszasan nézegette a szinte felismerhetet-
len romokat, majd a kezdeti sablon-rajzainak hangu-
lati elemeit felhasznalva és a fényképekrdl érteni vélt
szerkezeti elemekbdl kezdett hazakat rajzolni. A tiz-
tizenot centis fekete-fehér képek inspiraciéi nyoman
negyven centis tobzédoan szines alkotasokat készi-
tett.

Vidam, jatékos, meseszerli képei derlis érzelmi
hangulatokat ébresztenek, gyermeki latasukkal egy
varazslatos birodalomba vezetik a néz6t. Képeinek
kiegyensulyozott szinhasznalata vizualis érettségrol
arulkodik.

El6sz6r megrajzolja a kompoziciét. Minden vona-
lat két-haromszor athuz, mégsem érzédik rajtuk sem-
miféle darabossag. Utana szinez. Konnyedén, jatéko-
san, lathato élvezettel.

Rajzait altalanos harmonia jellemzi.

,»A harmonikus 6sszbenyomas altalinos értelem-
ben az egészséges, a tarsadalomba jol beilleszkedd

emberek rajzait jellemzi. A harmonikus rajz attekint-
heté, tiszta, jol tagolt, aranyos elrendezési, meleg, ha-
tarozott vonalvezetést, szabdlyos (de nem mereven
szimmetrikus). Gyors, spontin méodon készil, a for-
miak tisztak, egyszertick, nem tdlzottan szogletesek,
vagy lekerekitettek.” — irja Dr Vass Zoltan, a rajz-
elemzés egyik hazai szaktekintélye.?

Gabor az OPNI bezarasat megel6z6 években az
intézet rehabilitacids osztalyanak a férfi foglalkozta-
tojaban dolgozott: kertet rendeztek, kertészkedtek,
takaritottak. Az egyszert fizikai munkaban jol megall-
ta a helyét, szamitani lehetett ra: szorgalmas, koteles-
ségtudo. A kollegii is elfogadtik, Gabor is szivesen
volt veltk.

Els6 6nall6 kiallitasa 2007-ben volt a Tart Kapu
Galériaban, ami akkor az OPNI tertuletén mikodott.

Mara a mindennapjaihoz immar hozzatartozo
képzémuvészeti alkotastol tovabbra sem szakadt el.
Egy héten egyszer eljon a mivészetterapids foglalko-
zasra a Merényi Korhazba, ahol jelenleg is folytathat-
ja munkdjat, a Gyogyfoglalkoztatasért Alapitvany
Foglalkoztatéjaban. Am egy héten csak egyszer. Az
alapitvany munkatarsai hozzak-viszik Solymarrdl a
Gyali utra. Egyedil nem tud kozlekedni. Hosszu ta-
von ez biztosan nem lesz megoldas az & életében.
Otthon is rajzol, munkait idénként elhozza, megmu-
tatja.

Csak reménykedhetiink mindannyian, hogy az
OPNI bezarasa nem fogja Gabor alkotokedvét és le-
het6ségeit elvenni és a megtalalt kreativitas, képeib6l
felénk arado igaz értékteremtés része maradhat éle-
tének.

Terveink szerint az MTA Pszichiatriai Gydjte-
mény kiallitéterében is lehetSség adodik az 6nalld
megmutatkozasra, mas alkotokkal kézosen tovabbi
kiallitasok szerepléje lehet.?
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GAAL JOZSEF

ELO ART BRUT

Bogdindy Zoltin Snultin

WSokan képzelik, valami megdtalkodott sitét pesszi-
mizmusbhil csindlom, amit elébiik rakok. Micsoda nyo-
moriisgos tévedés! Epp csak fel akarom hivni becses fi-
gyelpiiket, hogy exek a dolgok és lelkek, melyeket ik
ritnak és megvetendinek tartanak és rdjuk se négnek,
igen exek is mekkora csodik. Es keriilik a félreértést,
hagy komor részemrdl ez, groteszk és syatira — nem,
nem! Vagy keserdiség! Inkabb imddat: exért szeretném
a  kellemetlennek  tartott targyakat ismét vissza-
helyezni. ... hova is?”

Jean Dubuffet!

Vissza az eredethez! Dubuffet hatirozta meg az
art brut lényegét. A René Drouin Galéridban 1949-
ben az Art Brut kiallitas katalbgusaban még azt is
megfogalmazta a fent idézeten kiviil, hogy ,,minden
mivészi kultiratél mentes személyek miveirSl” van
sz06, ahol az utanzasi hajlam alig jatszik szerepet, sajat
magukbol meritenck. Mindez mennyire igaz a most
bemutatasra keril6 mtvész alkotoi modszerére! Per-
sze Dubuffet tiloz, mert a latszolag kultaratol men-
tes alkotas val6jaban kultarat befolyasolo tett. Az art
brut tovabbra sem szUkithetS le a pszichotikus bete-
gek képi kifejezésének tudomanyos kutatdsara,
amelynek célja a gyoégyitas ¢s a diagnosztikai modsze-
rek kiegészitése. A marginalis élethelyzetekben sztile-
tett mutvek kifejezé ereje donti el, hogy a ,,nyers mi-
vészet” kategoridjaba sorolhatjuk, ezért nincs helye a
szépelgd amatSrizmusnak, a mivészetterapias giccs-
nek. A primitiv népek muvészete és a népi kultarak
motivumkincse, a gyermekrajzok kézvetlensége, a ré-
villetben alkoté médiumok 6nkiiré abrai, az elmebe-
tegek bizarr latomasai, a naiv mivészek abrandjai, a
megszallott Gjitok irracionalis tervrajzai inspirdltik a
modern mivészetet. A jungi lélekmodell is taptalaj az
Gsi gyokerekbdl taplalkozo, archaikus vilaghoz ha-
sonl6 idedk tovabbéléséhez. Az art brut alkotoi is mi-
vészek, am a pszichoszocialis mihelyekben ritkak.
Keskeny spektrumban hatarozhatjuk meg a sajat tt-
jukon jar6 muvészeket, akik befelé figyelve, a belsé
konfliktusokat az alkotas kényszere altal katartikus
mélységl mivészetté alakitjak. Nem elég a nyers Osz-
tondsségre hivatkozni, j6l tudjuk, hogy a mavészi fej-
16dés nyomon kovetheté a pszichotikus betegnél is.
Ezért az art brutlényegét nem csak elmekortani szem-
pontbdl kell magyarazni, ki kell emelni a laboratériu-
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mi védettségbdl, meg kell sziintetni azt a szerepsé-
mat, hogy az egész csak a ,,normalistdl valé eltérés”,
kérosan bizarr vildg.

Fél évszazaddal késébb ujra meghatarozhatjuk az
art brut 1ényegét. Kozvetve, vagy kozvetlenil a hamis
¢s felszines tarsadalmi tudatot tamadja, eszkoz a le-
leplezésre, még akkor is, ha az alkotok ennek nincse-
nek tudataban. Tobb annal, mint amit ,,szakértdi te-
kintéllyel” mondhatunk, nem 6nszuggessztiv primitiv
technika a pszichikus megnyugtatasra, a fesziltség
felolddsara. A leg6sztonésebb alkotonak is van stilu-
sa, amit sajatjaként fejleszt, s mint belsé rendszert az
érzelmi, indulati er6k alakitjak. Az art brut alkotoi le-
hetnek pszichotikus betegek, naiv egyligytek, a tarsa-
dalom altal, vagy 6nhibajukbdl perifériara kertilt ma-
vészek. Az intellektudlisan kontrollalt, képzett mGvé-
szek és a megszallott, a belsé régidban bezart alkotok
kozott sokféle atmenetet taldlunk. A miivek sajatossa-
ga altal képesek vagyunk eldonteni, hogy valéban ars
brut mivészetre talaltunk-e. Bogdandy Zoltan
Szultan mivészete a legjobb példa arra, hogy a ko-
nok médon 6nallé mavész milyen messze jut a kivil-
r6l diktalt mvészett attitGdoktSl. A sors altali megha-
tarozottsag — tudatos ellenallds a kiilsé elvarasokkal
szemben — tullenditette a tarsadalmi és muvészeti
konvencidkon. (XXXIX-XI III. tibla)

Bogdandy Szultan maveit csak korunk sajatos be-
mutatasaval lehetne értelmezni. Sokféle valdsagértel-
mezés van, manapsag az illizidkban ¢é16 ember csak a
kaprazatokra fogékony. A Szultain miveiben rejlé vi-
lagmagyarazat ellentétes a technikat fetisizalo korral.
A posztmodernnek nevezett korban a cyber-réviilet
mellett a retro-érzelmekkel manipulalé mavészet a
’trendi’. Az egyik mechanikus és anyagelvi, mig a ma-
sik kimodolt ornamentika, kohézids er6k nélkiil.
Szultan a kezdetektdl ellenallé volt, de avantgardiz-
musa fuggetlen a klikkektdl, ezért elszantan egyediil
jarja ugat. A politikai valtozasok sem adtak feloldo-
zast, valojaban a periférian dolgozé avantgard mi-
vész Cletét ¢li. Azt a vidéki dadaizmust folytatja,
amely egyszerre lazado, ugyanakkor kitapinthaté egy
humanus alternativa, kérvonalazédik egy archaikus
idedkkal telitett mavészet. Szultin sohasem volt tuda-
tos ellendlls, nem vitazik, és nem harcol a poszt-
avantgardbol kinové ,nemzetkozi  akadémizmus”
trendjeivel, sajat vilagat épiti fanatikus médon. Most



a szabadsag ¢és a személyiség megmentése lenne a leg-
fontosabb szerepe a miivészetnek, mégis a homogén,
egymast masol6 és az aktualitasért versengé trende-
ket futtatjak. Szultan az ’intellektudlis bloff” és a
blaszfémia helyett egy &si, katartikus mutvészetfelfo-
gast tamaszt fel. Nem vesz tudomast arrdl a tedriardl,
hogy csak ,kvdzi-ritudlis” imitacioként targyaljak a
magikus toltetd mavészetet. A magikus vilagkép sza-
mara természetes allapot, nem kiizd érte, nem intel-
lektudlis probléma, hanem az alkotas alapja. Sokan
mar meghaladottnak gondoljak ezt az alkotéi vilagfel-
fogast, nem veszik észre, hogy a természeti ember
még mutansként vegetal a mélytudatban, és korunk
emberének lelkében céltalan agressziot teremt a fel-
szinre torve. Az a mitosz, hogy a mivész pokoljara-
sal altal példat mutat, alaszallasaval, aldozathozatala-
val j6 iranyba terelheti a megtévedt kozosséget, vagy
clharitja a veszélyt, korunkban sokszor torz forma-
ban bukkan fel. Az avantgard mavészett mozgalmak-
ban totalitarius politikai eszmékhez kapcsolédva in-
kabb rombol6 eréként jelentkezett. A mavész, mint
saman, kivalasztott gyogyit6 — kiengeszteli a démoni-
kus eréket, meger6siti a 1élek kapcesolatat a spiritudlis
szféraval. Talzas lenne azt allitani, hogy Szultan mun-
kai a kollektiv tudattalanbol szarmaznak. Tapasztala-
tom szerint az individualis — sokszor patologikus —
képzelgések altal az archetipikus képzet személyes
szirén at moédosul, egyedivé valva aktualizalodik.
A stilizalédast fokozza a sajat stilus altali megforma-
las, igy az individualis élettorténetbe agyazott storté-
net 4j szerepet kapva él tovabb. A mualkotas rejtett
vaza egy Gsi 1ét-drama, amely korunkra vetitve és at-
alakitva bizarr és univerzalis egyszerre. Az archaikus
kézmivesség és a termelt, silany anyagok hasznalata a
muvekben fokozza ezt a kettSsséget.

A beavatott titka mindig a tragikus létfelismerés,
ezért volt a muvészet kockazatos vallalkozas. Ko-
runkban mar romantikus babonasagnak tartjak ezt a
felfogast is, a mvészet mar a szérakoztato ipar része
lett. Most a kulturalis piac jutalmazza az Gjdonsagot,
a gyartot mindig 4j aru létrehozasara kényszetitve.

A posztmodern filozéfusok szerint valsagban van
a nyely, inkabb elfedi a valésagot, félrevezetve az ér-
telmezések labirintusaban. Ahogy nem létezik kano-
nizalt filozo6fiai rendszer, Ugy az esztétika és a mial-
kotast értelmez& hermeneutikai médszerek is identi-
tastudatban szenvednek. Onreflexfv modszerekkel
nem jutnak el a mialkotishoz. Igy az értelmez6 sz6-
veg is faradtan biceg a mivészet utan. Ha a nyelv nem
kozvetits, csak Oncéli retorika, nem képes megte-
remteni a valosagot. Ezért a kép is hamissa valik,
mert az erétlenné valdé sz6 kimerfti. Mindezt azért
mondom, mert nem lehet minden elegans dekoracid
transzcendens, metafizikus és spiritualis. Konnyedén,
szinte rutinbol kopik ki a fellengz6s jelzéket a kiltgo-

zott ornamentikakra és az elegans dekoraciékra. Eb-
bdl kidertil, hogy a ,,nagy paradigmavaltas” ellenére a
mivészetben még vannak mivészek és befogadok,
akik igénylik a szellemi tartalmakat, lattatjak azt a md-
vek altal. Pedig jol tudjik, hogy a posztmodernnek
nevezett tarsadalom egy totalitarius tarsadalmi rend
0rokose, politikai és erkolesi hasznot hizva a kultara-
bl és a sportbdl, sejtetve egy kortlirhatatlan ,,vilag-
szellemet”, amely igazabdl a pénz, a gazdasagi hata-
lom. Jelenleg nincs cél csak haladis, az ideak nélkili
ember fél sajat természetétdl, a tarsadalmi 1ét altal el-
torzult Osztoneitdl, gazsba kotott szornyetegeitdl. Ta-
lan ezért dobbennek meg Bogdandy Szultan muvei
lattan sokan, elutasitva a meg nem értett Uzenetet.
A manipulalt, mar lelkileg is fuggbségre itélt ember
csak a banalis, szellemi dimenziok nélkili muveket
képes fogyasztani. Az esztétikai megitélés és befoga-
das katarzismentes, a kvazi kozosségben nem létezik
a kollektfv tudattalan, amely csatornaként mikodott
az archetipikus képzetekhez. Médosult a miivészet-
hez val6 viszony, a jelentéshangsuly, az 4j normak, 4j
viselkedési mintak elvetik a komplex vilagképpel ren-
delkez6 miveket. A Szultin miveiben tejlé szimbo-
lumok egyszerre személyesek és univerzalisak. Oszto-
nos, de nem a nyers 6szton kirobband megnyilvanu-
lasa, hanem a 1ét rejtett dimenzibit, a tudatalattiba foj-
tott érzelmeket, a tarsadalmi elvarasok altal kordiba
zart archaikus vilagképet hozza felszinre. Munkai a
hazatalalds kisérletei és annak kudarcai, mert mar
nincs Ut a természetes valésaghoz. Az ember terem-
tette mesterséges valésagok mar t6bbszordsen lefed-
ték azt a természetes 1étet, amely taplalta és éltette az
archetipusok lincolatat. gy mar végleg a tudatalatti
babonas régidjaba szamuzetett a természetet tikr6z6
jelképrendszer. Ha az 6sztonds, zsigeri vagy stilizalt
formava alakul, akkor nehéz értelmezni eredetét.
Bogdandy Szultan mavészetérdl akarok irni, ezért
meg kell hatiroznom a helyét a miivészetben. Az ed-
dig leirtak alapjan nyilvanval6, hogy a mostani szcé-
naban nincs helye, mert mivei alapvetd létproblémak
koncentratumai. Ezért a modern, 6nreflexiv felfogas-
hoz semmi koze, szamara nem 1éteznek megoldando
esztétikai problémadk. Jelenleg a miivészet legitimita-
sanak alland6 kérdése uralja a teoretikusok elméjét.
A mialkotas létjogosultsagat a tudomanyokba ka-
paszkodva prébaljak igazolni, igy altudomanyos maz-
zal beburkolva elfelejtik, vagy tudatosan tagadjak ere-
dendé feladatat, a vilag magikus megismerését. Raci-
onalizalt tikrozés és mimézis elméletek, tudomanyos
rendszerek esztétizalt interpretacidja, ugynevezett
kvazi-tudomanyos mutaciok tomkelege jelenik meg
az elméletekben. A komplex, érzéki vilagképteremtés
helyett az analizal6 szimulakrumok személytelen és
behelyettesithetd variansai termelédnek. A pszeudd
valésaghalmok és hordalékok végtelenitett interpreta-
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cidkban kioltjak azt a valésagot, amelyrdl éppen Szul-
tan tesz tanubizonysagot. Ezért mivészete egyedi és
besorolhatatlan. Athidalia a mé és valosig kozott
szakadékot, mert munkai egyszerre szigetszerten 1é-
tez0, zart totalitdsok és a beépitett targyak altal nyitott
muvek, reflektalnak a hétkdznapi valosagra is. Mintha
koze lenne az arte povera iranyzat torekvéseihez, azal-
tal, hogy a haszontalan targyakbol, maradvanyokbdl,
az alantasbol is mtvészetet képes krealni. Azonban ez
az iranyzat inkabb esztétikai és metaforikus, mig Szul-
tan munkai nyersek és konkrétak, szinte agressziv
modon sulykoljak az tizenetet. Csak latszolag kap-
csolhatok formamegoldasai a sziirrealista tirgykom-
binaciokhoz, mert miveiben nem a vilag ki- és felfor-
gatasa, hanem épp a szétesett vilag Osszerakasa fon-
tos, a rejtett lényeg targy-kollazsok altali megmagya-
razasa. Ahogyan az art brut alkotdi, & is csak a 1ét alap-
problémaira érzékeny, mlveiben a kiilsé és a bels
konfliktusok 6sszeolvadva léteznek. Egytigylt — a sz6
archaikus értelmében. A kulturalis hagyomanyt nem
keresi, nem kutatja, mert a mitikus viligtudat a mu-
vész természetes létallapota. Kiviilrdl vizsgalva sokan
mar ,,pszichotikus” jegyek korossa valasat latnak ben-
ne. Nehéz meghtizni a hatart, hogy a technokrata tar-
sadalmi kornyezet mettdl tartja betegségnek a non-
konformista ellenallast. Az ambivalens, sokszor eluta-
sité magatartas jol tikrozi, hogy a komplex mivészi
teljesitményt milyen egyszerti a zavarodott elmealla-
pot kévetkezményeként magyarazni.

Joseph Benys profetikus lénye ma mar csak emlék,
halalaval lezarult a 20. szazadi mlvészet avantgard
utopidja, annak is egy misztikus aga. Joseph Beuys a
kivalasztottsag hitével, mint siman-misszionarius,
gyogyitod terapiaként fogta fel és probalta alkalmazni
muvészetét, szemben a materialista és tulzottan raci-
onalis fogyasztéi tarsadalommal. Beuys anyaghasz-
nalata rokonithat6 ugyan Szultan felfogasaval, de az
utopidkat épits, okkult hagyomanyokat megidézé
targy-metaforak és installiciok bonyolult utalasaib6l
teljesen mas jelentéstartalom sugarzik. Mondhatjuk
nyugodtan, hogy a kifinomult, intellektualis szimbo-
lika helyett Szultan munkait a kozvetlen, nyersen fel-
tord archetipusok, jelképek uraljak. Az art brut mGvé-
szel altaldban natv, vagy latomasokkal terhelt ski-
zofrén alkotdk, akik Osztondsen, mint Ontudatlan
médiumok hozték felszinre miveiket. A kdzvetlen és
nyers kifejezési forma miatt joggal érezhetink ro-
konsagot. Szultannal ez a primitivizmus felvallalt és
tudatos alkotomodszer. A legjelentSsebb art brut al-
kotoknal érezhetd ez a konok kovetkezetesség. A ne-
urézis és mas lelki betegségek nem feltétlenil ta-
masztanak kreativ energiakat, inkabb kioltjak azt.
Mindezt igazolja a terapias rajzok tomege, amelyek-
nek csak toéredékében taldlunk sajatos, egyéni vilagla-
tast. A bels6 konfliktussal valé kiizdelemre, amely
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egyben a kulvilaggal szembeni harc csak erételjes
egyéniség képes.

Szultan mavei barkacsolt, csunya kifejezéssel, ta-
kolt képz&dmények, ezért olyan erds a targyak kisu-
garzasa. A széthullastol val6 félelem 1étik pillanatnyi-
sagat sugallja. Ez az a feszilt csend, amit a furcsa fé-
tistargyakhoz hasonlatos lények panoptikuma hoz
létre. Kimozdit a mindennapisaghdl, onvizsgalatra
késztet, 1étrejon a katarzis, ami oly ritka manapsag. A
tragikus komolysag és a vasari nyersesség kettGssége
altal szinte gyermeki egyszertséggel alapvets 1ét- és
egzisztencialis problémakat hoz felszinre. Emlék-
szinhaz... Alomszinhiz... Katakombak szinhdza. ..
Mert alkotasai mar kiviilrél, a koztes 1ét vilagabol fi-
gyelnek az életre. Bz az az id6tlen nézépont, ahonnan
nézve csak a diszletek valtoznak, de a katarzis ugyan-
az marad. Régebbi munkai nem voltak ennyire tuda-
tosan megkonstrualtak, benntk a széthullas, a bomlas
erésebb volt, mint az Osszerakd gesztus. A mostani,
keretbe zart, megkomponalt muvek allanddsagot su-
gallnak. Barbar szentképek lélekidézéssel, mintha egy
aldozati ritualé stacioképei lennének. , Koztes lét balvi-
myai” — igy neveztem el régi figurait, melyeken csont,
hus és belek elegyednek faval és vassal. Most esendé-
vé valtak a kegyetlen fétisfigurak, kiszolgaltatottak,
néman panaszkodnak. El6szor installiciéibol szinte
kisarjadtak, kicsiraztak a figurak — amorf véglények —,
majd éretlentl elfonnyadtak. Az 6nemészté ember ki-
torési kisérlete, aki kiszakadva szul6f6ldjérdl keresné
a szabadsagot... Tipikusan ennek a régionak a sajat-
ja. Ujabb munkai mér kaloda, vagy kazetta torténetek,
amikor mar biztonsagot ad a kalitka, a behataroltsag
altali kényelem, ugyanakkor a védettség ellenére ott a
bénité zartsag is... Ez is tipikusan Gjabb vilagunk
embertipusa.

Visszaretten, és undorodva elfordul munkaitol a
tinnyas kozonség, de mindig akad n¢hany ember, aki
megtalalja benniik a kietlenség szépségét. Az esendd-
ség, a kiszolgaltatottsiag és a részvét altal hirtelen
meglagyul a barbar kompozicié. Joggal mondta egy-
szet Szultan, hogy valéjaban ikonokat készit, mert ké-
pes csatornat nyitni egy masik szféraba. Ennek a me-
tafizikus auranak a lényege a 1étfajdalom, a tragikus
¢letérzés, amely a beavatas funkcidjat felvallalé6 mivé-
szetnek a lényege. Emiatt érezziik azt az allandosagot,
amely az 6si mivészetre jellemz6, mert az 6rokké tar-
t6 konfliktust reprezentalja. Az aranykor utini nosz-
talgiazast és a néplélek hamis mitoszat kikertlve ar-
chaizmusa mentes az 4jtatoskodé vagyakozastol
Szultan nem multba révedé mitoszt gyart. Kiméletlen
jelképei provokaciok. A felhasznalt anyagban rejlé
mulandosag is a jelentés része, de az elhasznaltsagot,
a kopott felilletet sohasem hasznalja fel 6ncélian,
nem szépiti, nem fokozza mesterségesen. Hzért az
antropomorf targyegyiittesek egyszerre fétisek, el-



vont jelek, majd Gjra visszaesve az anyagba, ktlonval-
va is l1éteznek. Ez a bizonytalansag is fokozza a fajdal-
mas felismerést, az anyagi 1ét mulandoésagat. Szultan
emberfétisei allati maradvanyokbol mar nem az Gsi
mitoszok felébresztése, hanem a hust termeld, kon-
zervalé és fogyasztd ember riaszté képe. Mikor a ma-
sik 1ény mar nem dldozatként taplal, nem isteni eledel,
hanem csak ehet§ toltelék. A szakralis ember szellemi
lénynek tartva az allatot a kiengesztelés szandékaval
imadta. A gyilkolast fenséges aldozatta atlényegitve,
rituilék 4ltal probalta megadni a formajat. Igy a koz-
mikus rend része volt az isteni étek. Az aldozat mar
csak taplaléktetem, becsomagolt dog, amit gépekkel
termelnek. Utobbi munkaiban megjelennek a modern
technikai eszk6z0k maradvanyai, a szerves és szervet-
len elegyedik. Beépiilnek az 4j protézisek, egyre tobb
a geometrikus elem, egyre zartabb a doboz-plasztika.
Ime az ember, aki a technika kalod4jiban, a globalis
rezervatumban vegetal. Elhasznalt elektromos alkat-
részek, kapcsolok, nyomtatott aramkorok, szétesett
mobiltelefonok applikalasaval a technikai evoltcio el-
lenében az entrépiat hangsulyozza. Nincs benne a
gépgyilolék hevilete, de jelzése figyelmeztets. A
technikai fejlédésben hivék cufédridja biztositja az
onallétlan fogyasztoi tomeget. Az Uj fetisizmus lénye-
ge a permanens technikai forradalom, ezt kiszolgalva
a képzémuvészet is e manipulacid eszkozévé valt.
Az egyre sterilebb kozegben létez6 ember mar
nem képes feldolgozni ezeket a zsigerbdl jové tizene-
teket. Elsorvad az a membran, amely az interaktiv
rezgést beinditand a ma és befogaddja kozott. Eltom-
pultak az érzékek, és ez a mutacids folyamat megallit-
hatatlan. Szultan munkait bizarr kulonlegességek és
botranyok forrasaként targyaljak, pedig hermeneu-
tikai feldolgozasa igazan fontos lenne. Az egymast

utanzoé és értelmezd, onreflexiv mivészetnél megszi-
nik az eredeti, csak hasonmasok vannak, variansok,
igy értelmezéseik is az interpretaciok variacioi.

Bogdandy Szultin mavészeti autonémiaja korsze-
ratlennek tanik, munkai nem koénnyedek és szelleme-
sek, hanem monomanidkus stacioképek. Aldozati
asztalok, kegytargyak, amelyekkel kiengesztelné és
helyrebillentené a kizokkent vilagot. Munkainak 1¢-
nyege a sUritettség, s ez az egyszerlsités altali komp-
lexitas inkabb a kozépkori vallasos muvészettel ro-
kon. Vilagnézeti fundamentuma alapjaiban magikus
¢s ritualis. Az ember szenvedése kiengesztel$ aldozat,
az élet maga a vezeklés, a vildg megismerése 6nma-
gunkkal vivott bels6 harc. Nem a jelenkor probléma-
it vetiti ki egy félreértelmezett vilagba, nem menekiil
az idealizalt multba. Mitikus id6ben vagyunk mivei
altal: malt, jelen és j6v6 az idStlenségben isteni és dé-
moni eré kiizdelme. A lazadé sorstudat, a mélylélek-
tani drama és a hétkoznapi 1ét az alkotasban eggyé ol-
vad. Alkotasainak vizsgalata ezért tilmutat az empiri-
kus-tudomanyos modszereken. Az elfojtottsag olda-
sa, a profetikus kinyilatkoztatds minden mive. Ez a
vildigmodell valéban sztkre szabott, de a tragikus va-
l6sag a maga teljességében, csak igy, redukdlva fejez-
het6 ki.

JEGYZET

I Az idézet Tandori Dezsé VVér és virdghab cimt
hangjatékabol valo, ahol a Dubuffet irasait forditd
szerepld, Jean Renal —emliti, Pompeji 1995/4.
http://epa.oszk.hu/00600/00689/00003/02.
html
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ZUSAMMENFASSUNGEN

LAsz1L.O BEKE
Kunst, Psychiatrie, Therapie, Psychologie

Der Einleitungsbeitrag schildert die mdoglichen inter-
diszipliniren zwischen Kunst und
Seelenkunde sowie deren Netzwerk, besonders hin-
sichtlich der zukiinftigen wissenschaftlich-museolo-
gischen Titigkeit der Psychiatrischen Sammlung der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, die aus
dem Psychiatrischen Museum des Landesinstituts fiir
Psychiatrie und Neurologie (OPNI) hervorging,

Bereiche

EpIT PLESZNIVY

Diagnostische Fundgrube, therapeutisches
Bildmaterial oder Art-brut-Werke?
Sammelstrategien des Budapester Psychiatrischen Museums
aus acht Jabrzehnten

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden im
Zusammenhang mit Forschungszielen des visuellen
Bildschaffens von Psychotikern verschiedene
Sammlungen in Europa.

Arpad Selig, Psychiater der Staatlichen Nerven-
heilanstalt, widmete sich in den 20er Jahren mit
zunehmendem Interesse der bildnerischen Krea-
tivitit der Geisteskranken und griindete 1930 nach
dem Vorbild der Heidelberger Prinzhorn-Sammlung
das spiter nach ihm benannte ,,Selig-Museum® im
Budapester Stadtteil Angyalfold. Dieses Psychi-
atrische Museum diente vorwiegend diagnostischen
und therapeutischen Zwecken, aber auch Werke von
professionellen Kinstlern wie Jézsef Nemes
Lampérth, Lajos Gulacsy, Géza Zo6rad und Pal Istvan
wurden hier aufbewahrt.

Die Kollektion beinhaltet auch die Krankheits-
geschichten einiger Patienten sowie zeitgenossische
medizinische Instrumente und Dokumente, deren
Gesamtheit dieser Sammlung einen einzigartigen kul-
turhistorischen Wert verleiht.

Aus der Zeit vor dem 2. Weltkrieg stammen spontane
Zeichnungen, wihrend die psychotischen Patienten
nach 1960 ihren Seelenzustand unter der Obhut der
Atrzte visuell zum Ausdruck brachten.
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Zwanzig Jahre lang waren diese kreativen thera-
peutischen Bilder als souverine dsthetische Kunst-
werke ausgestellt, wobei auch eine bedeutende Art-
brut-Kollektion zustande kam. Die Budapester
Sammlung ist eine Fundgrube fiir Forscher vergesse-
ner Lebenswerke und kiinstlerischer Grenzgebiete.
Im Jahre 2002 avancierte die Sammlung zum
Museum.

Die Trigerinstitution des Psychiatrischen Museums
wurde 2007 geschlossen, und das geschiitzte Material
gelangte unter die Agide der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften.

IsTVvAN HARDI
Meine Kiinstler
Beispiele aus meiner 50-jabrigen psychiatrischen Prascis

Die im Jahre 1950 begonnene Sammeltitigkeit fithrte
zur Entwicklung der serienmiflig vergleichenden
Zeichnungsanalyse, die der Autor Dynamische
Methode nannte. Die Kunstsammlung besteht aus
85 174 Blittern. Die vor, wihrend und nach der
Behandlung entstandenen Zeichnungen — insgesamt
4710 Serien — spiegeln die Zustandsverinderungen
bei Kranken oder Geheilten wider, die nicht nur Gber
die aktuelle Situation, sondern (manchmal durch
jahrelange Beobachtungen) auch iber die stindigen
Elemente der Personlichkeitsebenen informieren.
Etwa funfzig Personen waren kreativ, boten héhere
Leistungen. Fir sie bedeutete das Zeichnen und
Malen mehr als Vergnligen, es war ithnen ein heil-
sames Bedurfnis. Das belegen drei Beispiele: erstens
eines Alkoholikers, zweitens eines bipolar affektiven
Patienten und drittens eines begabten, ebenfalls unter
affektiven Storungen leidenden Menschen. Bei
meinen Fillen handelt es sich anders als in den klas-
sischen Sammlungen (Prinzhorn; Wolfi usw:) nicht
um Werke von chronischen, jahrzehntelang in einem
geschlossenen Pflegeheim untergebrachten Kranken,
sondern von Menschen aus einer modernen Welt,
ciner offenen Psychiatrie, auf die die Kunsttitigkeit
selbstheilend wirkt und die meistens zuhause leben
oder dahin zurtickkehren.



GYORGYI IMRE

Nomadische Venus

Die Warzeln der Art brut — die kulturbistorische Bedentung
der Tatigkeit von Jozsef Brummer, Bildhauer und Kunst-
héindler, Paris | Kaposvér | Budapest

In der Gattung weiblicher Akt, auf die der Begriff
des ,,schonen idealen zutrifft, kann man verfolgen,
wie die philosophischen Feststellungen beziiglich des
menschlichen Korpers seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts divergieren. Das lag bzw. liegt an der
nomadischen Anschauungsweise des Kinstlers (sein
Weg verlduft gleichermalBlen aullen und innen, sein
Lebensraum ist gleichermallen publik und privat).
Gleichzeitig dnderten sich auch die Quellen der
Darstellung des menschlichen Korpers.
Vorausgegangen war die akademische Bildung eines
»gelehrten Kinstlers, die die dsthetischen Feststel-
lungen beziiglich des menschlichen Korpers wis-
senschaftlich belegt. Die anatomischen Lehrbiicher
der Kunstakademien stammten aus den Wissen-
schaftszentren des 18. und 19. Jahrhunderts (Paris,
Berlin, London): als Beilagen erschienen die ersten
physiognomischen und anthropometrischen Hand-
bticher (Schadow, Camper), die sich hauptsichlich —
anhand der Kklassischen griechischen und Re-
naissance-Proportionsordnungen — auf dsthetische
Erwigungen stiitzten.

Diese ,,Machtanatomien® (siche S. Renner, Ziirich),
die im Geiste der Anfang des 19. Jahrhunderts
herrschenden wissenschaftlichen Theorie des biolo-
gischen Determinismus entstanden, werteten die
den akademischen Proportionsordnungen ,,wider-
sprechenden® kérperlichen Eigenschaften als korper-
liche und seelische Disproportion und betrachteten
sie als physische Manifestation der Amoralitit:
Brutalitit, Bestialitit, zuigellose Gefiihle und
Sexualitit, Mangel an Intelligenz — mit diesen
Eigenschaften wurden die Stammeskulturen auBer-
halb der ,klassischen Kultur” und ,,Kunst* gekenn-
zeichnet. Demgegeniiber wurden die ,,nationalen®
Akte in der akademischen Malerei des 19.
Jahrhunderts gemil3 dem klassischen ,,griechischen®
Muster geformt.

Der modernistische Kiinstler und Wissenschaft-
ler sieht ein, dass ,der Korper als menschlicher
Korper [...] keine solche Idealitit haben kann®
(siche B. Bacsé: Képtest / testkép [Bildkor-
pet/Korperbild]), er befreit die Ansicht aus der
Fessel der dsthetischen Kanones und abgegrenzten
Identititen. Seine Materie schopft aus den Formen

der Kunst aulerhalb der ,klassischen® europidischen
Kultur bzw. aus anthropologischen, anatomischen,
pathologischen, orthopidischen, psychiatrischen
und kriminologi-schen Dokumenten: das Erlebnis
der neuen Dokumente wird in die klassischen
Muster integriert.

Ich behandele hier den Frihmodernismus, meine
Beispiele stammen aus folgenden, miteinander
zusammenhingenden Systemen: west- und ost-
amerikanischer

europiischer Fauvismus sowie

BExtremismus.

TAMAS TENYI
Nietzsche: Werk — Schicksal — Krankheit

Der Beitrag gibt eine kurze Ubersicht tiber die
wichtigsten Perioden des philosophischen Schaffens
von Nietzsche, behandelt aber auB3erdem sein dich-
terisches und tondichterisches Werk. Obwohl
Nietzsche mit 44 in den Zustand geistiger Um-
nachtung geriet, konnen in seinen Arbeiten — unseres
Erachtens — keine Spuren davon wahrgenommen
werden. Der Zusammenbruch erfolgte aus heiterem
Himmel. Uber seine Krankheit kann nichts Sicheres
gesagt werden, da nach dem Tode keine Obduktion
durchgefuhrt wurde. Entgegen der fritheren Ansicht,
seine Krankheit sei eine spite Folge der Syphilis
gewesen, scheint es sich eher um die ziemlich seltene
Erbkrankheit fronto-temporale Demenz gehandelt
zu haben, an der auch sein Vater gelitten hatte.

MARTIN SCHUSTER
Rituale, Outsider-Kunst und Kunsttherapie

Die Unterscheidung Freuds zwischen latentem
Trauminhalt und manifestem Traum wird auf Rituale
angewandt. Das Ritual ist dabei aber weniger
,» Wunscherfillung®, sondern eher Beruhigung einer
manchmal wahnartigen existenziellen Beunruhigung.
So ist es auch bei den Visionen der Heiligen und den
darauf folgenden Verhaltensweisen. Auch das Mal-
Handeln der geisteskranken Kiinstler kann so ver-
standen werden. In der Kunsttherapie kann man
solches rituelles ,,Beruhigungshandeln® nutzen, wenn
es auf Bewiltigungsstrategien gerichtet ist. Das
Begriffsinstrument  Freuds
Verstindnis von Ritualen, aber auch zum Verstindnis
der Kunst der Geisteskranken als niitzlich.

erweist sich zum
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ERZzSEBET KATALIN KOMAROMI

Bunt dekorierte Paliste

Die Entfaltung der visuellen Selbstinferung in den Werken
von Gabor Ritter

Der einzige zeitgenossische ungarische Kiinstler in
der Ausstellung ,,Kunst von innen“ begann seine
kreative Titigkeit mit 17 Jahren, in der kunstthera-
peutischen Werkstatt fiir Kinder am Landesinstitut
fiir Psychiatrie und Neurologie (OPNI). Seine erste
Einzelausstellung fand in der Galerie Tart Kapu statt,
wo man sich zuallererst mit Art brut beschiftigte. Er
arbeitet heute auch schon selbstindig.

Die Abbildungen dokumentieren die Stationen sei-
ner konsequenten organischen Personlichkeitsent-
wicklung.

JOzZSEF GAAL
Die lebendige Art brut
Zoltin ,,Sultin" Bogddndy

Die Kunstler der Art brut gelten oft als naive oder

unter Visionen leidende, schizophrene Menschen, die
die ,,message® ihrer Werke instinktiv, als unbewusste
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Medien hervorbringen. Wenn man ihre Arbeiten
eingehender betrachtet, wird klar, dass ihre Kunst
cbenso strukturiert ist wie jede andere, nur ist die
Wirkung unmittelbar und konventionsfrei.

Wegen seiner rohen Formsprache und schockieren-
den Materialien kann Szultin Bogdandy als typischer
Art-brut-Bildhauer betrachtet werden, obwohl seine
Primitivitit eine bewusst gewihlte Arbeitsweise ist.
Nie habe ich bei ihm Kiinstlichkeit gespiirt; frei von
allen manieristischen Stilparodien ist die brutale
Formgebung seine natirliche Ausdrucksweise.
Bogdandys Objekte sind meistens ,,gebastelt®, sie
haben eine starke Ausstrahlung und suggerieren die
Angst vor dem Zerfall threr momentanen Existenz.
Diese angespannte Stille im Panoptikum der sonder-
baren, fetischartigen Wesen wirft aus der Balance des
Alltags, zwingt zur Selbstanalyse und fithrt zum selte-
nen Erlebnis der Katharsis. Theater der Erinne-
rungen... der Triume... der Katakomben — denn
diese Wesen beobachten das Leben bereits von
aullen, aus der Welt des intermedidren Daseins. Hier
wird die Realitit mit mythischer Dichte zur Ikone der
tragischen Existenz.
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